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I 
EL CONCEPTO DE FILOSOFÍA HISPÁNICA: 
IDENTIDAD SIN PROPIEDAD 
¿Qué connota un nombre? Según una gran parte de la filosofía 
contemporánea, los nombres no tienen connotación sino sólo de-
notación1 . Esta teoría se origina en la aplicación de las propiedades 
de los nombres propios a todos los nombres. De un nombre pro-
pio, como 'Sócrates' por ejemplo, se dice que no connota nada, 
que más bien, meramente denota a Sócrates. El fundamento de la 
teoría está en la distinción entre connotación (o sentido) y denota-
ción (o referencia). La connotación se identifica con la intensión, o 
sea, con el conjunto de propiedades de la cosa nombrada. La de-
notación, en cambio, se identifica con la extensión, o sea, con la 
cosa (o cosas) nombrada(s). Si el nombre 'Sócrates' tuviera con-
notación, ésta consistiría en el conjunto de propiedades que carac-
terizan a Sócrates, como por ejemplo que Sócrates es griego, 
maestro de Platón, de nariz chata, medio gordo, calvo, etc. La de-
notación de 'Sócrates' es sencillamente el individuo al que llama-
mos Sócrates. 
Las razones por las cuales esta teoría se adopta son diversas, 
pero entre ellas una de las más importantes tiene que ver con el 
problema de la identidad diacrónica. El problema consiste en que 
los individuos a los que les damos nombres propios no tienen pro-
piedades fijas a lo largo de su existencia y, sin embargo, los nom-
bres que les damos siguen funcionando eficazmente a través del 
tiempo. A mí me bautizaron Jorge y sigo usando ese nombre aun-
que, afortunadamente para muchos, incluyéndome a mí, he apren-
1 Véase, por ejemplo, John Stuart Mili, A System of Logic (Londres: Longmans, 
1872), 21; Bertrand Russell, Logic and Knowledge: Essays 1901-1950, ed. R C. 
Marsh (Londres: Alian and Unwin, 1956), 200-201; y Ludwig Wittgenstein, 
Tractatus Logico-Philosophicus, trad. al inglés D. F. Pears y B. F. McGuiness 
(Londres: Rouüedge and Kegan Paul, 1961). 
6 Jorge E. Gracia 
dido a controlar ciertas necesidades biológicas, lo cual no sabía 
hacer cuando me dieron el nombre. Es obvio, entonces, que el 
individuo a quien bautizaron Jorge, no tiene las mismas propieda-
des que el individuo que ahora escribe estas palabras. Hay mane-
ras de obviar esta dificultad y mantener la teoría según la cual los 
nombres propios tienen connotación además de tener denotación, 
pero no es fácil hacerlo2. Y esto, junto con otras dificultades, es lo 
que ha convencido a muchos filósofos de que los nombres propios 
sólo tienen denotación. 
Lo más importante para el asunto que nos concierne, en lo que 
se refiere a esta teoría, no es lo que hemos dicho sobre los nombres 
propios, sino el que dicha teoría haya sido aplicada también a 
nombres no propios, o sea a nombres comunes como 'gato' y 
'perro', y especialmente a descripciones, como "gato negro". En 
este caso, la teoría mantiene que los nombres comunes funcionan 
como nombres propios y, como tal, no tienen connotación porque 
las propiedades de las cosas que nombran pueden cambiar y de 
hecho cambian. En efecto, se arguye que no hay manera de fijar 
las propiedades de ningún tipo de cosa pues no hay tal cosa como 
esencias. No es posible establecer las condiciones necesarias y 
suficientes de ningún tipo de cosa, ya que las cosas cambian y, sin 
embargo, podemos seguir denotándolas efectivamente con los 
nombres que les hemos dado. Los tigres no tienen que tener rayas 
y los perros no tienen que tener la capacidad de ladrar. 
Esta teoría sobre la connotación y la denotación de las expre-
siones lingüísticas tiene implicaciones importantes para el con-
cepto de filosofía hispánica. Si la teoría es correcta, entonces no es 
necesario argüir que el uso del término 'filosofía hispánica' impli-
ca que estemos hablando de propiedades comunes a lo que lla-
mamos filosofía hispánica. Ahora bien, la gran mayoría de aque-
llos que favorecen el uso de términos tales como 'filosofía hispá-
nica' para indicar cierta filosofía, mantienen que en efecto existen 
propiedades que caracterizan a tal filosofía y consideran que la 
2Véase, por ejemplo, John R. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy 
of Mind (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 232-233. Véase 
también W. V. O. Quine, "On What There Is," en Charles Landesman, ed., The 
Problem ofUniversals (Nueva York: Basic Books, 1971), 223. 
3Véase, Saul Kripke, Naming and Necessity (Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 1981), particularmente 48 y 109. 
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búsqueda e identificación de esas propiedades es en gran parte la 
función de sus historiadores. Estoy en desacuerdo con esta posi-
ción y en este capítulo defiendo la noción de que el uso del térmi-
no 'filosofía hispánica' es útil historiográficamente aun cuando no 
implique ningún grupo de propiedades esenciales que se le puedan 
atribuir a la filosofía indicada por el término4. 
1. En contra de la filosofía hispánica. 
Comencemos por conceder que el término 'filosofía hispánica' 
se usa para referirse a muchas cosas. Entre ellas figuran las si-
guientes: 1) la filosofía de España; 2) la filosofía que se ha llevado 
a cabo en el territorio ocupado por todas las naciones ibéricas 
(España, Portugal, Cataluña, el País Vasco, Galicia, etc.); 3) la 
filosofía de España y los países que formaron parte del imperio 
colonial español en América; 4) la filosofía que se ha llevado a 
cabo en los territorios ocupados por los países ibéricos y los países 
que formaron parte del imperio colonial de los países ibéricos en 
América; 5) la filosofía expresada en castellano; 6) la filosofía 
expresada en cualquiera de las lenguas ibéricas; 7) la filosofía pro-
ducida por la cultura española; 8) la filosofía producida por la 
cultura ibérica; y 9) la filosofía producida por cierta raza. Estas 
categorías utilizan criterios muy diferentes. La primera y la tercera 
son principalmente políticas; la segunda y la cuarta son territoria-
les; la quinta y la sexta son obviamente lingüísticas; la séptima y la 
octava son culturales; y la última es racial. En mi opinión, todas, 
excepto la cuarta, carecen de fundamento, pero incluso el funda-
mento de ésta no se deriva de un grupo de propiedades que se le 
supongan a la filosofía en cuestión. El sentido se deriva de una 
conexión puramente histórica 
Hablar de la filosofía hispánica como si fuera exclusivamente 
la filosofía española presenta dificultades obvias. En primer lugar 
que, si ya existe el término 'filosofía española', no parece que haya 
necesidad de un término sinónimo. ¿Para qué hablar de filosofía 
hispánica si se puede hablar de filosofía española? En segundo 
4Defiendo esta posición en un contexto diferente en Hispanic/Latino Identity: 
From a Particular, Philosophical Point of View, en prensa. 
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lugar, está el problema de la ambigüedad del término 'filosofía 
española' mismo, pues ¿qué es la filosofía española? Obviamente, 
la filosofía que se ha llevado a cabo en España. Pero el caso del 
término 'España' en sí implica ciertos problemas. España es cier-
tamente el país que conocemos como tal, pero algunas dificultades 
surgen cuando consideramos lo que incluye: ¿De qué España ha-
blamos cuando hablamos de la filosofía española? La España me-
dieval y la renacentista eran muy diferentes de la contemporánea 
Hoy en día, Navarra y Cataluña son parte de España, pero no fue 
siempre así en la edad media. Y hubo una época en el Renaci-
miento en la cual se podría decir que Portugal fue parte de España, 
mientras que hoy en día no lo es. El problema que involucra el uso 
del término 'filosofía española' surge de que la filosofía no se ad-
hiere a divisiones políticas. Este tipo de división es frecuentemente 
producto de acontecimientos históricos, aun cuando sea verdad 
que a menudo resulte de la erección de divisiones intelectuales que 
influyen sobre el curso de la filosofía. En el caso de España, sin 
embargo, es difícil mantener coherentemente una categoría filosó-
fica que se adhiera a la división política que conocemos como 
España. Y si esto es así, entonces ¿para qué complicar el asunto 
utilizando el término 'filosofía hispánica' como sinónimo de 
'filosofía española'? 
Lo mismo que dijimos con respecto a la filosofía española se 
puede decir con respecto a la tercera posibilidad que mencioné 
anteriormente: la filosofía de España y de sus colonias en Améri-
ca. Obviamente, en este caso podría argüirse que el término 
'filosofía hispánica' tiene un papel más importante que jugar, pues 
no tiene sinónimo. El término toma el lugar de una frase mucho 
más extensa. Pero esta respuesta no resuelve otras dificultades. En 
efecto, si existen dificultades con los límites de la designación 
'España', también habrá dificultades con los límites de la designa-
ción 'filosofía hispánica' cuando ésta se entiende en términos de 
España y sus colonias de América. Por otro lado, está el problema 
que surge de la exclusión de las colonias españolas fuera de Amé-
rica. España tuvo colonias fuera de América hasta hace poco tiem-
po. ¿Qué razón puede haber, entonces, para excluir a éstas de una 
categoría común? Todo esto indica que el problema que surge de 
esta designación es el mismo que se presentaba anteriormente, o 
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sea, el problema de la aplicación de criterios políticos a una cate-
goría como la filosofía, que no es política 
El criterio lingüístico que nos aporta las categorías quinta y 
sexta para entender el concepto de filosofía hispánica tampoco es 
aceptable. El primer caso, según el cual entendemos la filosofía 
hispánica como la filosofía que se habla en castellano, es obvia-
mente demasiado limitado. Si adoptáramos este criterio, tendría-
mos que excluir de la filosofía hispánica casi todo lo que se pro-
dujo en España durante el Siglo de Oro, dejando fuera de la cate-
goría a pensadores —tan importantes dentro de la historia intelec-
tual española e iberoamericana— como Vitoria, Báñez, y Alonso 
de la Vera Cruz. Por otro lado, también se podría objetar que este 
criterio dejaría fuera a algunos de los filósofos ibéricos más im-
portantes: los musulmanes que escribieron en árabe, los judíos que 
escribieron en hebreo y árabe, y los filósofos que escribieron o 
escriben en catalán y otras lenguas ibéricas que no son el castella-
no. 
Un criterio más prometedor es el cultural. A fin de cuentas, la 
filosofía es un producto de la cultura y, por tanto, es en la unidad 
de una cultura particular donde se encuentra también la unidad de 
dicha filosofía y el lugar del que se derivan sus idiosincrasias5. 
Pero esta posición no carece de dificultades —algunas similares a 
las que ya hemos visto—, dificultades relacionadas con la demar-
cación. Hablar de la cultura española como la cultura de España es 
obviamente absurdo, ya que España es una categoría política que 
comprende naciones y culturas muy diferentes. Por otro lado, no 
parece que podamos hablar de una cultura puramente castellana 
excepto quizás en términos muy restringidos. Pero si en lugar de la 
cultura española o la castellana hablamos de la cultura ibérica, se 
presentan nuevos problemas, pues no parece haber suficiente uni-
dad en esa cultura En Iberia habría que incluir grupos que hablan 
lenguajes muy diferentes y tienen costumbres muy diferentes. El 
'Entre los culturalistas más importantes se cuentan Samuel Ramos y Leopoldo 
Zea. Véase, del primero, Perfil del hombre y la cultura en México (México: 
Universidad Nacional Autónoma de México, 1963), 125-153, y del segundo, 
"En tomo a una filosofía americana", en Ensayos sobre filosofía en la historia 
(México: Stylo, 1948), 165-177. En Jorge J. E. Gracia e Iván Jaksic, eds., 
Filosofía e identidad cultural en América Latina (Caracas: Monte Avila 
Editores, 1988), 113-128 y 187-208 respectivamente. 
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problema de fondo del criterio cultural tiene que ver con que la 
cultura es una categoría muy vaga para que sirva como demarca-
ción de la filosofía Necesitamos algo más preciso. 
La raza es otro criterio que en principio se podría utilizar, y que 
de hecho se ha utilizado en relación con otros intentos de encontrar 
justificaciones para ciertas filosofías6. El problema de este criterio 
es que la raza misma es un criterio impreciso. La raza se puede 
concebir biológica o étnicamente. La primera concepción ha sido 
objeto de críticas acerbas, particularmente en los últimos años. En 
realidad no parece que haya tal cosa como la raza biológica, pues 
cuando se trata de identificar características biológicas comunes de 
una raza, siempre nos encontramos con problemas de demarca-
ción. Las propiedades que se identifican como pertenecientes a 
una determinada raza también aparecen en otras razas o por lo 
menos en algunos miembros de otras razas. Por otro lado, si la 
raza se usa como criterio étnico, esto parece reducirla a la cultura. 
Y ya vimos anteriormente que la cultura es un criterio demasiado 
impreciso para que nos sirva en la tarea presente. Pero todavía hay 
más. Aun cuando pudiéramos hablar de razas biológicas o cultu-
rales, el hecho es que no hay una sola raza o cultura que se pueda 
identificar con la raza hispánica. No advertirlo es un error común 
en los Estados Unidos, donde frecuentemente se encuentra 
'Hispanic' en listas de razas entre las cuales está la negra, la asiáti-
ca y la blanca En conclusión, el criterio racial, entiéndase biológi-
ca o étnicamente, es demasiado problemático para que lo podamos 
utilizar en la identificación de cierta filosofía 
Otra posibilidad sería tomar el concepto de filosofía hispánica 
en el sentido de la filosofía que se ha producido en el territorio 
ocupado por las naciones ibéricas. Pero aquí nos encontramos con 
la dificultad de que el criterio es muy restringido. No es fácil sepa-
rar la filosofía de los países ibéricos de la de sus colonias, espe-
cialmente en ciertos periodos históricos. Lo cual sugiere que qui-
zás deberíamos entender el término en el sentido de filosofía de los 
países ibéricos y los países que formaron parte de los imperios 
ibéricos en América. La ventaja de hacerlo así consistiría en con-
migo de este estilo se origina en el pensamiento de José Vasconcelos. Véase, La 
raza cósmica, en Obras completas, t. 2 (México: Libreros Mexicanos, 1958), 
903-942. En Gracia y Jaksic, Filosofia e identidad cultural en América Latina, 
71-100. 
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seguir una demarcación más o menos clara, pues la categoría es 
suficientemente amplia como para admitir fluctuaciones en las 
fronteras de los países y naciones incluidos en esta clasificación a 
través de la historia, y como para proveemos, al mismo tiempo, de 
unas fronteras estables extemas al grupo. Es fácil, por ejemplo, 
distinguir el grupo en cuestión de otros países de Europa, de Amé-
rica, y de África. Esta clasificación resolvería, además, el proble-
ma de las diferencias lingüísticas y culturales. De adoptarla, no 
tendríamos que preocupamos por dónde termina la filosofía cata-
lana y dónde comienza la castellana, o por dónde termina la pe-
ruana y dónde comienza la mexicana. Además, se aprobaría la 
exclusión —lo cual está justificado también por otras razones, 
como veremos más adelante— de la filosofía ibérica que precede 
al encuentro con América. Con todo, esta clasificación no nos da 
razón suficiente de por qué utilizarla. 
Otra manera de justificar el concepto de filosofía hispánica se-
ría diciendo que la filosofía producida en el territorio ocupado por 
este grupo de naciones tiene ciertas propiedades que la distinguen 
de otras filosofías, y estas propiedades están relacionadas con la 
cultura. No se trata de la cultura española o la ibérica de la que 
hablamos antes, sino de una cultura común a los países ibéricos y 
a los que formaron parte de los imperios de los países ibéricos en 
América. Pero aquí ya se revela la dificultad que vamos a encon-
trar por lo que dijimos anteriormente. Esta posición se basa en la 
noción de que la filosofía, como todo producto de la experiencia 
humana, depende para su validez de coordenadas espacio-
temporales determinadas. No hay verdades universales y absolu-
tas. La verdad es siempre concreta y producto de un punto de vis-
ta, de una perspectiva individual. Esto se aplica, —como sugiere 
Ortega, en quien muchos de los que adoptan esta postura se inspi-
ran—, aun a las verdades matemáticas7. 
El perspectivismo orteguiano es en gran parte responsable de la 
popularidad de este punto de vista en Iberia e Iberoamérica. Una 
filosofía que acentúa el valor de lo particular e idiosincrásico se 
presta muy bien a sustentar las ideas de los culturalistas que estu-
diaremos más tarde, en el capítulo 3. Así se justifica la idea de una 
filosofía hispánica como una filosofía peculiar del territorio del 
'Véase, José Ortega y Gasset, El hombre y la gente, cap. 15, en Obras 
completas, t. 7 (Madrid: Revista de Occidente, 1964), 115. 
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que hablamos, diferente de las filosofías de otras culturas. Esta 
filosofía supone ser producto de la cultura hispánica, producto a su 
vez de la perspectiva desde la cual pensamos los hispanos. Esta 
postura ha dado lugar a la búsqueda de filosofías autóctonas, que 
reflejen sin ambigüedad las características de ciertas culturas8. 
Desde esta perspectiva no es sólo posible que haya una filoso-
fía hispánica, sino que toda la filosofía auténtica producida en el 
territorio en cuestión debe ser hispánica9. Si no lo es, es sencilla-
mente una copia de otras filosofías producidas en otros lugares que 
son importadas o nos son impuestas. Estos modos de pensar ex-
tranjeros no constituyen una filosofía auténtica cuando se adoptan 
en nuestros países, ya que tienen poca relación con nuestra cultura, 
siendo producto de condiciones y perspectivas ajenas a la nuestra. 
En contra de esta justificación se pueden dar tres argumentos. 
Al primero lo llamaré empírico, al segundo político, y al tercero 
lógico. Estos argumentos, tomados en conjunto, son suficientes en 
mi opinión, para descartar esta justificación y concepción de la 
filosofía hispánica 
El argumento empírico es relativamente simple, nos dice que 
no hay evidencia de que la filosofía que se haya producido en el 
territorio del que hablamos tenga propiedades comunes, diferentes 
de las propiedades de otras tradiciones filosóficas. No hay nada en 
la filosofía hispánica que le pueda aportar la unidad y el carácter 
necesario para justificarla. En primer lugar, son aquellos que pro-
ponen que existen tales propiedades los que tienen que demostrar 
que existen y hasta ahora no ha habido nadie que haya tenido tal 
éxito. Existen antologías de filosofía hispánica, de filosofía espa-
ñola de filosofía latinoamericana, y de filosofía ibérica e iberoa-
mericana, pero ninguna de ellas demuestra que la filosofía que 
incluyen tenga características comunes que la separen de otras 
8Iván Jaksic y yo hemos recogido los textos más importantes con respecto a esta 
temática en el texto citado anteriormente. 
'Sin usar el término 'hispánica', tanto Zea como Augusto Salazar Bondy se 
adhieren a este sentimiento. Del primero, véase el artículo citado anteriormente; 
del segundo, véase ¿Existe una filosofia de nuestra América? (México: Siglo 
XXL 1968), 112-133. En Gracia y Jaksic, Filosofia e identidad cultural en la 
América Latina, 187-208 y 339-358 respectivamente. 
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filosofías que no caen dentro de la denominación en cuestión10. En 
efecto, se encuentran periodos en los que hay algo en común, o 
regiones geográficas determinadas en las que también hay algo en 
común, pero no hay nada suficientemente general que caracterice 
la filosofía hispánica, entendida como la entendemos aquí, a través 
de su historia y de todos los territorios donde se supone que se da. 
Más aún, la filosofía que se produce en estos territorios tiene mu-
cho en común con la filosofía que se produce fuera de los territo-
rios en cuestión: la filosofía escolástica en Iberia y en los países 
iberoamericanos, por ejemplo, tiene mucho en común con la filo-
sofía escolástica de otros lugares; y el positivismo ibero e iberoa-
mericano del siglo diecinueve no es muy diferente del positivismo 
de otros países de la misma época. 
El argumento político es más radical. Arguye que no hay filo-
sofía hispánica porque no hay filosofía en los países que clasifica-
mos como hispánicos11. Y la razón que da es que toda la filosofía 
que se ha producido en estos países es una filosofía derivada, 
inauténtica, impuesta por, o copiada de, países del llamado centro. 
Tanto Iberia como la América Ibérica son regiones marginadas del 
mundo. Iberia, marginada de Europa; la América Ibérica, margi-
nada tanto de Europa como de la América Anglosajona. Otra for-
ma de presentar esta postura es decir que la filosofía hispánica 
hasta el momento ha sido siempre ideológica. Su fin ha sido la 
preservación del status quo de ciertas clases sociales de los países 
hispánicos y, junto con esto, la preservación del status subyugado 
de esos países con respecto a los países del centro, los países desa-
rrollados de Europa y Norteamérica. Esta filosofía, por tanto, no 
ha sido una filosofía libre, que se mueve por sus propios motivos, 
10Entre las antologías más conocidas están las siguientes: José Gaos, ed., 
Antología del pensamiento de lengua española en la edad contemporánea 
(México: Séneca, 1945); Gracia y Risieri Frondizi, eds., El hombre y los valores 
en la filosofia latinoamericana del siglo XX (México: Fondo de Cultura 
Económica, 1975, 1981); Aníbal Sánchez Reulet, La filosofia latinoamericana 
contemporánea (Washington, DC: Unión Panamericana, 1949); y Leopoldo 
Zea, Antología de la filosofia americana contemporánea (México: Secretaría de 
Educación Pública, 1971). 
"Véase el libro de Sánchez Reulet citado anteriormente y Juan Rivano, El punto 
de vista de la miseria (Santiago: Universidad de Chile, 1965). En Gracia y 
Jaksic, Filosofia e identidad cultural en la América Latina, 339-358 y 311-336 
respectivamente. 
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formula sus propios problemas, y encuentra sus propias solucio-
nes. Más bien, es una filosofía bastarda y esclavizada, a la que los 
intereses económicos y el poder de ciertos grupos manejan, para 
llegar a los fines no filosóficos que se proponen. Y el argumento 
se extiende aún más porque no se limita a concluir que no hay 
filosofía hispánica, sino que asegura que no puede haberla hasta 
que los países hispánicos no se liberen de las cadenas económicas 
y de poder que los atan a otros países12. 
Finalmente, está el argumento lógico. Éste nos dice que hablar 
de una filosofía hispánica como algo más que una filosofía que se 
ha llevado a cabo en un territorio particular implica un error de 
lógica, lo que se llama un error categórico. El concepto de filosofía 
hispánica es como el concepto de un triángulo dulce o de un bom-
bón malévolo. No hay tal cosa. Los triángulos no pueden ser ni 
dulces ni no dulces, porque las categorías dulce/no-dulce no son 
apropiadas para los triángulos. La dulzura y la no-dulzura tienen 
que ver con lo que se come, no con la geometría. Y lo mismo se 
puede decir de un bombón malévolo. La maldad es cosa de los 
seres humanos, y los ángeles, no de las cosas que se comen, como 
los bombones. En el caso de la filosofía, el adjetivo 'hispánica' no 
le pertenece porque la filosofía es una ciencia y las ciencias, como 
disciplinas del saber humano, no tienen fronteras territoriales, po-
líticas, culturales, lingüísticas, o raciales. A nadie se le ocurriría 
hablar de la física francesa como algo más que la física que se ha 
hecho en Francia, y lo mismo ocurre con la química inglesa o la 
astronomía griega Estas ciencias no son más que los conjuntos de 
descubrimientos que los científicos de los lugares pertinentes hi-
cieron. Esto no quiere decir, por supuesto, que la física no sea un 
producto del ser humano y, por lo tanto, algo cultural. Han existi-
do culturas en las que no ha habido física Pero a pesar de esto la 
física no se restringe a la cultura y lo que busca no es algo regido 
por la cultura La física busca cierto tipo de verdad y esa verdad es 
algo universal que transciende las culturas particulares13. El que 
los triángulos tengan ángulos que miden 180 grados no es cosa 
1 Consideraremos de nuevo y con más detalle esta posición con respecto al pro-
blema de la identidad filosófica de Iberoamérica en el capítulo 3. 
13Véase, Risieri Frondizi, "¿Hay una filosofía iberoamericana?" Realidad 3 
(1948), 158-170; en Gracia y Jaksic, Filosofía e identidad cultural en la América 
Latina, 211-228; y lo que decimos sobre el universalismo en el capítulo 3. 
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cultural. Y tampoco es cultural que la tierra gire alrededor del sol, 
aun cuando en ciertas culturas haya creencias que impidan a sus 
miembros aceptar que la tierra gira alrededor del sol o desarrollar 
una metodología por la cual se pueda descubrir tal verdad. 
2. A favor de la filosofía hispánica. 
¿Quiere decir esto que, al fin y al cabo, no hay tal cosa como la 
filosofía hispánica y que el concepto de filosofía hispánica debiera 
abandonarse? No, lo que realmente quiere decir es que no existen 
propiedades comunes a toda la filosofía hispánica, pero esto no 
implica que el concepto de filosofía hispánica esté equivocado o 
vacío y que sea mejor descartarlo. Creo que existe otra manera de 
entender este concepto que nos permite hablar con sentido de la 
filosofía hispánica y que demuestra que tal filosofía tiene unidad, 
aun cuando no tenga propiedades comunes. Mi tesis es que el con-
cepto de filosofía hispánica tiene que ser entendido como un con-
cepto histórico, o sea, como un concepto que tiene que ver con las 
relaciones históricas. La filosofía hispánica es la filosofía que, 
desde el encuentro de Iberia y América, se llevó a cabo en los paí-
ses de la península ibérica y en Iberoamérica. Excluye la filosofía 
de otros países del mundo no porque esa filosofía no tenga lugar 
en tal concepción, sino porque es en los países ibéricos y en Ibe-
roamérica donde se desarrolla una conexión histórica y filosófica 
estrecha que continúa hasta nuestros días. 
La categoría de filosofía hispánica, entonces, se ha de entender 
como la filosofía producida por un grupo de filósofos dentro de 
fronteras que van más allá de las políticas, territoriales, lingüísti-
cas, culturales, étnicas y raciales, y que están estrechamente liga-
dos entre sí históricamente. Lo que liga a estos filósofos es la his-
toria, y son los eventos de esa historia, la realidad histórica que 
tienen en común, lo que suple su unidad. 
Naturalmente, las relaciones históricas tienden a generar ca-
racterísticas comunes, pero esas características puede que no va-
yan más allá de ciertos periodos o de ciertas regiones. Puede haber 
continuidad sin comunidad. A puede seguir aB,yB puede seguir a 
C, y C puede seguir a D, implicando una conexión entre A y D aun 
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cuando A no tenga nada en común con D. Expliquémonos mejor. 
Considérese el caso de A, B, C, y D. A tiene una relación (aRb) 
con B; B tiene una relación (bRc) con C; y C tiene una relación 
(cRd) con D, pero no hay relaciones directas entre A y C o D, o 
entre B y D (para simplificar supongo que la relación entre A y B 
es la misma que la relación entre B y A, y así con los demás). Aho-
ra bien, dichas relaciones nos permiten agrupar A, B,C,yD aun-
que no haya ninguna propiedad común entre ellas, ni siquiera una 
relación que las una directamente a todas. Lo que hay es una rela-
ción entre A y B, otra entre B y C, y otra entre C y D. Al mismo 
tiempo estas relaciones nos permiten separar el grupo ABCD de 
otros grupos, digamos MNOP, porque ninguno de los miembros 
de ABCD tiene relaciones con los miembros de MNOP. Agrupar 
implica unir y separar, y unir y separar es fácil cuando se hace 
sobre la base de propiedades comunes a todos los miembros de un 
grupo, pero no es necesario que se haga sobre la base de tales pro-
piedades. Se puede hacer sobre la base de propiedades o relaciones 
que no sean comunes a todos los miembros del grupo, siempre que 
haya relaciones o propiedades que liguen a cada uno de los miem-
bros del grupo, al menos, con algún otro miembro del grupo. 
Este es el tipo de unidad que propongo para entender la filoso-
fía hispánica. De lo que estamos hablando aquí es de un grupo de 
filósofos que no tienen propiedades comunes. No es una unidad de 
comunalidad; es una unidad de parentesco histórico. Francisco 
Suárez (1548-1617) puede que no tenga nada en común con Fran-
cisco Romero (1891-1962), excepto el nombre de pila, pero tanto 
Suárez como Romero están ligados por una serie de eventos que 
los relacionan entre sí y los separan de Descartes, Hume, y Kant. 
No es necesario, entonces, encontrar propiedades comunes a todos 
los filósofos hispánicos para que se les pueda clasificar como his-
pánicos. Lo que los liga es el mismo tipo de cosa que une a una 
familia, como diría Wittgenstein14. Puede que no existan propie-
dades comunes entre ellos, pero no obstante pertenecen a un mis-
mo grupo porque están relacionados históricamente, como un 
padre lo está a un hijo, una tía a una sobrina, y los abuelos a los 
nietos. La metáfora de Wittgenstein del parecido familiar es parti-
cularmente apropiada en este caso, pues una historia de la filosofía 
14Wittgenstein, Philosophical Investigations (Nueva York: Macmillan, 1953), 
secs. 66-67. 
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es siempre la historia del pensamiento filosófico de una comuni­
dad. Y, desde comienzos del siglo dieciséis, la comunidad hispá­
nica incluye no sólo a los habitantes de la península ibérica sino 
también a los de la América Ibérica. 
A pesar de lo que se ha dicho, se puede todavía cuestionar la 
necesidad o beneficio de шаг la categoría de filosofía hispánica 
para estudiar a los filósofos de la península ibérica y la América 
Ibérica. Si no hay propiedades comunes a todos los filósofos his­
pánicos, ¿qué puede un recuento de la filosofía hispánica añadir a 
las historias de la filosofía de periodos y países que más clara­
mente tienen propiedades en común? En suma, ¿qué se gana con 
estudiar la filosofía hispánica que no se sepa ya, y no se sepa me­
jor, a través del estudio de, digamos, la filosofía española, la cata­
lana, la portuguesa y la iberoamericana? Mi respuesta es que de 
esta manera entendemos mejor una realidad histórica particular. 
La historia de la filosofía es un recuento de cómo las ideas se 
desarrollaron, y por tanto implica un recuento de cómo los filóso­
fos influyeron unos sobre otros. Para que un recuento sea histórico 
tiene que prestar atención cuidadosa a los eventos y las figuras que 
jugaron papeles en la historia filosófica, evitando la introducción 
de divisiones artificiales entre ellos. Teniendo esto presente, pro­
pongo que el concepto de filosofía hispánica refleja, mejor que 
ninguno otro, la realidad histórica de la filosofía producida en las 
naciones ibéricas y de la América Ibérica, pues reconoce que no 
existen fronteras rígidas entre los filósofos de estos territorios. 
Considérese a Francisco Suárez, nacido en España pero que ense­
ñó en Portugal por muchos años; y considérese a Antonio Rubio 
(1548­1615), quien trabajó en México pero cuya Lógica se adoptó 
como libro de texto en España. Más recientemente, sobresale el 
caso de Ortega y Gasset, pues su influencia en la América Ibérica 
fue quizás más profunda aún que en España misma15. Estos son 
sólo tres de los muchos ejemplos que revelan la unidad histórica 
de la filosofía hispánica. Dividir la filosofía hispánica en compar­
timientos políticos, territoriales, raciales, lingüísticos, étnicos, o 
l 5Véase, por ejemplo, José Luis Abellán, Filosofía española en América (1936-
1966)), 103-192; Gaos, Sobre Ortega y Gasset (México: Imprenta Universitaria, 
1952); y José Luis Gómez Martínez, Pensamiento de la liberación: Proyección 
de Ortega y Gasset en Iberoamérica (Madrid: Ediciones EGE, 1995). 
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culturales implica perder muchas de las relaciones históricas que 
unen los diversos elementos que la componen. 
El concepto de filosofía hispánica nos permite precisamente ver 
relaciones que de otra manera se pierden. Y se pierden porque el 
marco conceptual que se usa es demasiado grande y no permite 
una concentración adecuada sobre ellas. Todo concepto es una 
ventana a la realidad. Y el concepto de filosofía hispánica es una 
ventana a la historia de un capítulo de la historia universal de la 
filosofía, nuestra filosofía. Introduce en el vastísimo panorama 
filosófico un marco que dirige la atención del observador hacia 
algo que de otra manera se diluiría en la extensión del panorama. 
Gracias a él vemos más de menos. Considérese la diferencia entre 
esto y mirar a nuestro alrededor cuando estamos en un campo 
vastísimo. En el último caso el paisaje se nos presenta en su totali-
dad, vemos los grandes elementos de su organización, pero deja-
mos los detalles de lado: se nos escapa el pajarito que canta en una 
rama del sauce porque nos distrae la bandada de pájaros que vue-
lan y cantan por todos lados; no notamos la piedra del riachuelo 
que en vano trata de parar el torrente, porque nos ahoga la co-
rriente avasalladora. Pero cuando a ese mismo campo le impongo 
un marco limítrofe, cuando miro parte de él a través de una venta-
na, entonces sí veo el pajarito, la piedra, y sus aportes al panorama 
total. Lo mismo pasa con la filosofía y la filosofía hispánica. El 
epíteto 'hispánica' nos abre una ventana al conocimiento histórico 
que de otra forma ignoraríamos. 
A pesar de todo lo que se ha dicho, existen otras objeciones en 
contra del uso del término 'hispánico' para caracterizar la filosofía 
de las naciones ibéricas e iberoamericanas. Debemos considerar 
tres de ellas. Una, objeta que el término 'hispánica' no es sola-
mente eurocéntrico, sino que además refleja la relación de domi-
nador-dominado que, durante muchos siglos, caracterizó las rela-
ciones entre los países de la península ibérica y sus colonias de 
América. ¿No contribuiría el uso de este término, entonces, a per-
petuar un espíritu de dominación que constituiría un obstáculo 
para la liberación intelectual de los iberoamericanos? 
Nótese que esta objeción no discute que el uso del término sea 
apropiado para describir la realidad histórica actual de la América 
Ibérica La objeción rechaza su uso porque encuentra que tal uso 
es peligroso, ya que puede perpetuar una situación que es moral-
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mente incorrecta y por tanto intolerable. ¿Podría ser que el uso del 
término 'filosofía hispánica' apoyara el dominio de la filosofía 
ibérica, incrementando la esclavitud intelectual y marginación de 
la América Ibérica? 
Mi respuesta a esta objeción es doble. Primero, respondo como 
historiador. Aun en el caso de que el término 'hispánico' connota-
ra una relación de subyugación de parte de los intelectuales ibe-
roamericanos con respecto a Iberia, el uso del término estaría justi-
ficado siempre que se aplicara a un periodo histórico que sirviera 
para caracterizar correctamente la situación histórica Al historia-
dor no le concierne lo que debería haber sido, o lo que debe ser, 
sino lo que realmente ocurrió. Mi tesis es precisamente que, hasta 
el presente, la historia de la filosofía ibérica e iberoamericana apo-
ya el uso de este término, revelando conexiones históricas que de 
otra forma permanecerían encubiertas. 
Segundo, aunque es posible que en alguna época el término se 
haya usado de una manera que apoye esta objeción, no creo que 
sea así hoy en día. En el uso común, el término se refiere a cual-
quiera cosa que tenga que ver con España, el castellano (que se 
toma como la lengua española por antonomasia, ignorando otras 
lenguas españolas como el catalán y el portugués), la América 
Ibérica, o la península ibérica. Su uso no me parece que apoye la 
continuación de una relación de dominador-dominado entre Iberia 
y la América ibérica. 
La segunda objeción consiste en señalar que el uso del término 
es incorrecto, porque sugiere que la filosofía iberoamericana de-
pende, a través de su historia, del pensamiento de la península 
ibérica, mientras que en realidad no es así. En efecto, se dice que, 
después del periodo colonial, la América Ibérica buscó su inspira-
ción filosófica en Francia, Inglaterra y Alemania, ignorando lo que 
pasaba en la península. 
La respuesta a esta objeción tiene que comenzar por conceder 
que en efecto, por lo menos después de 1750, la América Ibérica 
fue fuertemente influenciada por el pensamiento filosófico de 
Francia, Inglaterra, y Alemania Pero esto no invalida la noción de 
una filosofía hispánica por dos razones. Primero, el término 
'filosofía hispánica' no se usa aquí para comunicar un sentido de 
dependencia filosófica de la América ibérica respecto de la penín-
sula. La intención del uso del término no es comunicar un sentido 
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de dependencia filosófica, sino enfatizar ciertas relaciones históri-
cas. Segundo, no es solamente en la América Ibérica donde la 
influencia filosófica de Francia, Inglaterra, y Alemania se ha hecho 
sentir, sino también en la península ibérica misma. En este sentido, 
hay mucha filosofía que parece similar en la América Ibérica y la 
península ibérica. Por último, gran parte de la influencia que los 
autores franceses, ingleses y alemanes han ejercido en la América 
Ibérica ha venido a través de Iberia. La introducción del pensa-
miento alemán en Argentina y otras partes de la América Ibérica a 
través de Ortega, y la influencia de los exiliados en México y otros 
países, son ejemplos claros de este fenómeno16. 
La tercera objeción está relacionada con las anteriores pero trae 
a colación un aspecto diferente del asunto. Se fundamenta en el 
hecho de que en el momento del encuentro había en América una 
población considerable que fue conquistada y tratada cruelmente 
por los conquistadores. Los ibéricos no sólo se apropiaron de sus 
tierras, sino que mataron a aquellos hombres que ofrecieron resis-
tencia, violaron a las mujeres, forzaron a trabajar a los niños, y 
esclavizaron a toda la población. Además, sistemáticamente trata-
ron de erradicar aspectos importantes de la cultura precolombina, 
especialmente la religión. Las atrocidades cometidas por los con-
quistadores y colonizadores ibéricos son legendarias. En estas 
condiciones, ¿tiene sentido pedirles a los descendientes de estos 
habitantes de América que adopten un adjetivo para describir su 
pensamiento filosófico que tenga origen en la península ibérica? 
La reacción natural sería rechazar todo lo que tuviera que ver con 
lo ibérico, con España y Portugal, y adoptar un adjetivo neutral 
que no refleje la cruel realidad histórica. 
Desde mi punto de vista, ésta es en verdad la objeción más po-
derosa al uso del término 'filosofía hispánica'. Y es poderosa por-
que conlleva un trasfondo de injusticia y cruel explotación que no 
se puede negar. Pero el historiador no busca la justicia o la repara-
ción de las atrocidades cometidas en el pasado. La tarea del histo-
riador es describir correctamente el pasado tal como fue, de la 
manera más fidedigna posible. Por esto, creo que el término 
'hispánica' es todavía útil para describir la filosofía de los países 
ibéricos e iberoamericanos a partir del encuentro. Las razones, 
l sVéase Abellán, Filosofía española en América, y Gómez Martínez, 
Pensamiento de la liberación. 
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algunas de las cuales ya se han indicado, y otras que se indicarán 
inmediatamente, se basan en que ese término describe correcta-
mente la unidad intelectual que se originó en el siglo dieciséis 
entre los países ibéricos y sus colonias en América 
Además de ésta, vale la pena mencionar otras dos razones. La 
primera es que la población actual de la América Ibérica no es de 
origen puramente amerindio ni mucho menos. La población ibe-
roamericana es una verdadera mezcla de europeos, africanos, y 
amerindios. En algunos países, como México, predomina lo ame-
rindio, en otros, como Cuba, lo africano, y en otros, como Argen-
tina, lo europeo, pero en todos hay mezcla. En efecto, aun la pe-
nínsula ibérica misma es un lugar en el cual la mezcla es obvia, 
aunque en este caso la mezcla es entre lo europeo, lo africano, y en 
algunos casos lo iberoamericano (incluyendo lo africano y ame-
rindio). Se ha dicho que Iberia es mestiza, y la América Ibérica lo 
es también. Dadas estas condiciones, no podemos hablar de una 
población puramente precolombina en la América Ibérica17. 
Y existe otra razón: Nos guste o no, el hecho histórico es que la 
filosofía vino a la América Ibérica a través de Iberia. Fueron los 
religiosos ibéricos los que primero trajeron la filosofía a nuestras 
tierras, aun cuando la filosofía que se ejerce y se ha ejercido en 
ellas no sea una filosofía puramente europea. 
Por último, está el hecho de que fueron los filósofos ibéricos 
los que primero y más claramente articularon la protesta de Amé-
rica en contra de los excesos peninsulares. De manera que, aunque 
nos repugne aceptar epítetos de carácter peninsular para describir 
otras cosas que tengan que ver con la América Ibérica, el epíteto 
'hispánico' en filosofía no debería producir la misma repugnancia, 
pues fueron pensadores como Bartolomé de las Casas, Juan de 
Zumárraga, y Vasco de Quiroga, los primeros en clamar justicia. 
En suma, la categoría de filosofía hispánica es útil para descri-
bir y comprender la historia del pensamiento filosófico en la Amé-
rica Ibérica y las naciones de la península ibérica. La cuestión de si 
continuará siéndolo es, naturalmente, un asunto que habrá que 
determinar en el futuro. Por lo pronto, el uso del término nos ayu-
17Sobre el mestizaje racial y cultural de los hispanos, véase el capítulo 4 de His-
panic/Latino Identity: From a Particular, Philosophical Point of View, en la 
imprenta. 
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da a entender el pensamiento del mundo creado por el encuentro 
entre la Europa ibérica y América. 
Termino esta sección con unas notas de nomenclatura. Se habrá 
notado que, en lugar de las expresiones comunes 'América Latina' 
y 'Latinoamérica', he usado sólo las expresiones 'América Ibérica' 
e 'Iberoamérica'. 'América Latina' es una importación francesa 
que necesariamente tiene que incluir, aunque en efecto no las in-
cluye, la parte francesa de Canadá y las islas francesas del Caribe. 
Por esta razón no describe con precisión el territorio del que ha-
blamos. 'Latinoamérica' es una importación del mismo concepto 
francés a través del inglés Latín America y por lo tanto me parece 
tan falto de gracia como el primero. 
Por otro lado, recientemente se ha intentado utilizar el término 
'ibero-americana' (así como lo pongo, con el guión, aunque algu-
nas veces también sin el guión), para describir Ta filosofía que aquí 
llamo hispánica. Este uso lo encontramos, por ejemplo, en el título 
de la Enciclopedia Ibero-Americana de Filosofía que está en curso 
de publicación por el Consejo Superior de Investigaciones Cientí-
ficas de Madrid. Pero esta invención no es afortunada. El término 
castellano 'iberoamericana', con guión o sin guión, se refiere sólo 
a lo que pertenece a la América Ibérica, por lo cual no es útil para 
lo que necesitamos. Y el guión no modifica su significado. Para 
denotar lo que se quiere denotar aquí, se necesitaría la expresión 
'ibérica e iberoamericana.' Pero ésta resulta demasiado larga y 
carece de las ventajas del término que he propuesto. 
3. Ventajas historiográficas particulares del uso del concepto 
de filosofía hispánica. 
La noción de filosofía hispánica es particularmente útil cuando 
se está tratando de entender ciertos fenómenos históricos relacio-
nados con la filosofía que se ha desarrollado en la península ibéri-
ca, las colonias ibéricas de América, y los países que esas colonias 
eventualmente llegaron a formar. Es útil por dos razones. Primero, 
enfoca nuestra atención en tomo a las estrechas relaciones que han 
existido entre los filósofos de estas regiones; y segundo, otras de-
nominaciones y caracterizaciones históricas no dan una idea co-
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rrecta de tales relaciones. Esto se hace obvio cuando se examinan 
las categorías generales comunes según las cuales el pensamiento 
filosófico de las regiones mencionadas se divide y estudia: filoso-
fía española, filosofía portuguesa, filosofía catalana, filosofía lati-
noamericana, filosofía hispanoamericana, y filosofía iberoameri-
cana 
La categoría 'filosofía española' por lo general incluye sola-
mente la filosofía que se ha llevado a cabo en el territorio ocupado 
por el estado español moderno, tanto antes como después de que 
se constituyera el estado en el siglo quince como resultado de los 
esfuerzos de Femando de Aragón e Isabel de Castilla. De esta 
manera, la gran mayoría de las historias de la filosofía española 
tratan sobre el pensamiento de filósofos romanos, mahometanos, y 
judíos que residían en el territorio, así como sobre los autores me-
dievales y post medievales que también residieron en él. En algu-
nos casos, estas historias se concentran en los filósofos de habla 
castellana, pero en otros casos también incluyen a aquellos que 
hablan catalán y portugués. Generalmente ignoran, sin embargo, la 
obra de autores iberoamericanos y raramente exploran los estre-
chos lazos que unen a estos autores con los filósofos residentes en 
la península ibérica18. Algo similar se puede decir sobre otras his-
torias peninsulares de filosofía, con la añadida desventaja de que 
ellas, como las historias de filosofía española que tratan exclusi-
vamente de filósofos de habla castellana, tienden a ignorar los 
desarrollos ocurridos en la península ibérica en contextos lingüísti-
cos y culturales que no sean los propios19. Las razones de estas, 
algunas veces, conscientes omisiones, se originan en sentimientos 
nacionalistas que datan de conflictos y antagonismos históricos 
que tienen poco que ver con la realidad histórica filosófica, pero 
18Cf. Alain Guy, Histoire de la philosophie espagnole, 12 ed. (Tolosa: Université 
de Toulouse-Le Mirail, 1985); Marcial Solana, Historia de la filosofía española: 
Época del Renacimiento (siglo XVI), 3 vols. (Madrid: Real Academia de 
Ciencias Exactas, Físicas y Naturales, 1941); y Abellán, Historia critica del 
pensamiento español, 7 vols. (Madrid: Espasa-Calpe, 1979-91). 
1 9De cuando en cuando se hacen intentos, sin embargo, de explorar la influencia 
de algún autor peninsular sobre la América Ibérica. Véase, por ejemplo, María 
del Carmen Rovira, Eclécticos portugueses del siglo XVIII y algunas de sus 
influencias en América (México: Colegio de México, 1958). Estos intentos, sin 
embargo, son generalmente especializados y no parecen influir en las historias 
generales de las naciones peninsulares. 
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que de todas formas afectan las historias que describen esa reali-
dad. 
Las historias de la filosofía en América, que tratan sobre la 
América Ibérica, padecen de similares males, aunque en este caso 
las omisiones tienen que ver con autores ibéricos y sus estrechas 
relaciones con filósofos iberoamericanos, así como con el impacto 
que los primeros han tenido en los últimos. Las historias del pen-
samiento iberoamericano tienden a concentrarse en los desarrollos 
en América, ignorando las fuertes relaciones que enlazan tales 
desarrollos con el pensamiento de fuentes españolas y portugue-
sas20. En el caso de historias que tratan en particular de la filosofía 
de la América española, la situación es aún peor, en cuanto que 
tienden a ignorar la parte portuguesa de la América Ibérica y los 
lazos culturales e intelectuales que la relacionan con el resto de la 
región21. 
Las historias generales, muy pocas veces, si es que lo hacen al-
guna vez, presentan correctamente las relaciones históricas entre 
los filósofos ibéricos y los iberoamericanos, y no sólo entre ellos, 
sino también entre la filosofía de España, Cataluña, Portugal y la 
América Ibérica22. En efecto, es especialmente raro encontrar refe-
rencias a las aportaciones iberoamericanas a la filosofía en histo-
rias de la filosofía23. Esto se hace obvio cuando se consideran pe-
20Cf. Harold E. Davis, Latin American Thought: A Historical Introduction 
(Nueva York: The Free Press, 1974); Manfredo Kempff Mercado, Historia de la 
filosofia en Latinoamérica (Santiago de Chile: Zig Zag, 1958); y Francisco 
Larroyo y Edmundo Escobar, Historia de las doctrinas filosóficas en 
Latinoamérica (México: Editorial Porrúa, 1968). 
21Cf. Ramón Insúa Rodríguez, Historia de la filosofia en Hispanoamérica 
(Guayaquil, Ecuador: Universidad de Guayaquil, 1945). La tendencia a aislar la 
América española de la portuguesa es evidente en autores muy diferentes. Véase, 
por ejemplo, José Mariátegui, Obras, ed. Francisco Baeza, voi. 2 (La Habana: 
Casa de las Américas, 1982), 250. 
2 2Por ejemplo, la influyente historia de Wilhelm Windelband, A History of 
Philosophy, 2 vols. (Nueva York: Harper and Brother, 1958), que estudia el siglo 
dieciséis de manera detallada, no hace referencia a Francisco de Vitoria y sólo se 
refiere dos veces, y de paso, a Francisco Suárez (véase el voi. 2). La extensa 
historia de W. T. Jones, A History of Western Philosophy, 4 vols. (Nueva York: 
Harcourt Brace Jovanovich, 1970) no se refiere ni una sola vez a filósofos 
ibéricos o iberoamericanos. 
2 3Esto es verdad aún en historias de la filosofía occidental que toman en cuenta 
desarrollos ibéricos. Véase, por ejemplo, Frederick Copleston, A History of 
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riodos particulares de la historia de la filosofía, tales como el pe-
riodo del que nos ocuparemos con más detalle más adelante: los 
siglos dieciséis y diecisiete. Este periodo se estudia bajo diferentes 
rúbricas: Filosofía del Renacimiento, Filosofía de la Contra Re-
forma, Escolástica Tardía, Edad Media Tardía, Segunda Escolásti-
ca, y Edad de Plata de la Escolástica, entre otras. 
Algunos historiadores seguramente argumentarán que hay ra-
zones que justifican esta actitud. En efecto, se podría decir que el 
impacto del Renacimiento en Ibero América fue demasiado tardío 
para que se incorpore en una historia general del Renacimiento, y 
también que el vector de influencia fue solo en una dirección, des-
de Europa hacia la América Ibérica, y no al revés24. No es verdad, 
sin embargo, que el impacto del pensamiento renacentista europeo 
sobre Iberoamérica haya llegado demasiado tarde para que sea 
considerado en las historias del pensamiento del Renacimiento; el 
humanismo influyó sobre el pensamiento iberoamericano a través 
del pensamiento ibérico desde principios del siglo dieciséis. A 
pesar de que es verdad que el humanismo iberoamericano no in-
fluyó sobre el humanismo europeo, presenta algunas característi-
cas interesantes que no deben ser ignoradas en una historia general 
sobre la filosofía renacentista25. Además, así como las historias y 
Phüosophy (Nueva York: Image Books, 1950). Sólo recientemente, y de cuando 
en cuando, los diccionarios y enciclopedias generales de filosofía incluyen 
referencias a la filosofía iberoamericana. Sólo historias generales de filosofía 
producidas por filósofos iberoamericanos contienen materiales sobre la filosofía 
iberoamericana. Véase, por ejemplo, Vasconcelos, Historia del pensamiento 
filosófico (México: Imprenta Universitaria, 1937). 
24Entre las historias y estudios del pensamiento renacentista que ignoran la 
América Ibérica, están, por ejemplo, Paul Oskar Kristeller, Renaissance Thought 
and Its Sources (Nueva York: Columbia University Press, 1979); Paul Oskar 
Kristeller, Renaissance Thought: The Classic, Scholastic, and Humanistic 
Strains (Nueva York: Harper and Brothers, 1961); Charles B. Schmitt, et al., 
eds., The Cambridge History of Renaissance Phüosophy (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1988). 
25Cf. José M. Gallegos Rocafull, El pensamiento mexicano en los siglos XVI y 
XVII, T ed. (México: Universidad Nacional Autónoma de México, 1974); 
Guillermo Furlong, Nacimiento y desarrollo de lafilosofia en el Río de La Plata, 
1536-1810 (Buenos Aires: Guillermo Kraft, 1952); Alain Guy, Panorama de la 
philosophie Ibero-Américaine du XVIe siécle a nos jours (Ginebra: Patino, 
1989); Alain Guy, "La influencia del Renacimiento en la Colonia", en Estudios 
de historia y filosofía en el México colonial (México: Universidad Nacional 
Autónoma de México, 1991), 73-106; y Gabriel Méndez Planearte, Humanismo 
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estudios del pensamiento renacentista, las historias de la Contra 
Reforma y de la escolástica tardía no tratan adecuadamente a Ibe-
roamérica; ni siquiera representan correctamente el tono vibrante 
particular de la vida intelectual de la península ibérica durante esta 
época, aun cuando en ocasiones hacen referencia a las aportacio-
nes filosóficas de la América Ibérica26. 
La falta general de atención que se le presta al pensamiento ibe-
ro e iberoamericano fuera de los países ibéricos e iberoamericanos 
no tiene sentido histórico. En particular, da lástima ver que no se 
toman en cuenta las relaciones estrechas entre la filosofía de Ibe-
roamérica y la de los países de la península ibérica, aun en estudios 
producidos en Iberoamérica y en la península ibérica, pues los 
textos sacados de la tradición que los produjo mantienen silencio, 
y muchos de los textos producidos por filósofos iberoamericanos e 
ibéricos son el producto de relaciones estrechas entre la América 
Ibérica y la península ibérica. Esto es especialmente claro en el 
caso de los escolásticos iberoamericanos, porque sus lazos con los 
autores de los siglos trece y catorce —a los que seguían— están 
mediados por escolásticos ibéricos. Alfonso de la Vera Cruz y 
Antonio Briceño no pueden entenderse cuando no se toma en 
cuenta la obra de los tomistas y escotistas ibéricos en los que ellos 
se fundaban para acercarse a la obra de Tomas de Aquino y Duns 
Escoto27. Pero este problema no se restringe a este periodo. La 
obra de los iberoamericanos que consideran a Hartmann y Scheler 
mexicano del siglo XVI (México: Universidad Nacional Autónoma de México, 
1946). Vale notar además que, como veremos más tarde, el pensamiento no 
humanista de Iberoamérica del periodo tuvo alguna influencia en el pensamiento 
europeo. 
26Carlo Giacon, La seconda scolastica, 2 vols. (Milán: Fratelli Bocca, 1946), y 
The Cambridge History of Renaissance Philosophy le prestan atención 
considerable a la filosofía ibérica (véase en particular el capítulo de Charles H. 
Lohr en la última). Otras historias que tratan sobre este periodo no lo hacen. Cf. 
The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ed. Norman Kretzman, et 
al. (Cambridge: Cambridge University Press, 1982). 
"Véase, por ejemplo, Mauricio Beuchot, "Panorama de la historia de la filosofía 
novohispana," en Estudios de historia y filosofía, 22-36. Sobre Alfonso de la 
Vera Cruz y sus relaciones con el pensamiento ibérico, véase en particular 
Walter Redmond y Mauricio Beuchot, Pensamiento y realidad en Alonso de la 
Vera Cruz (México: Universidad Nacional Autónoma de México, 1987). Sobre 
Briceño, véase Walter Hannish Espíndola, En torno a la filosofia en Chile, 1594-
1810 (Santiago de Chile: Universidad Católica de Chile, 1963), 24-30. 
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como sus mentores intelectuales, por ejemplo, es incomprensible a 
no ser que se recuerde que primero se acercaron a ellos gracias a 
José Ortega y Gasset. El germanismo de Samuel Ramos (1987-
1959) y otros pensadores que fundaron en Hartmann y Scheler 
muchas de sus ideas tiene un color orteguiano28. A pesar de que 
este color se aclara algo cuando los iberoamericanos aprenden 
alemán y se encaran directamente con los textos teutónicos, nunca 
desaparece por completo, pues los patrones de interpretación y 
énfasis establecidos al principio dejan huellas discernibles29. 
Lo mismo se puede decir sobre el estudio del pensamiento ibé-
rico independientemente del pensamiento iberoamericano, pues 
aun en los casos en que la filosofía de la América Ibérica no influ-
yó explícitamente sobre los filósofos ibéricos, la realidad iberoa-
mericana lo hizo. Considérese el caso de los filósofos ibéricos del 
siglo dieciséis, como Francisco de Vitoria (1492/3-1546). 
¿Podemos ignorar el hecho de que mucho sobre lo que pensaron 
filosóficamente fue iniciado por la nueva realidad que confronta-
ron como consecuencia del encuentro?30 ¿No vieron esa nueva 
realidad a través de los ojos de aquellos que residían y viajaban a 
través de las colonias? Fueron los iberoamericanos, bien adoptivos 
o nativos, quienes proveyeron a los filósofos ibéricos del siglo 
dieciséis de muchos de los temas y tópicos que investigaron. De 
nuevo, este fenómeno no se restringe a esta época El grupo más 
distinguido de filósofos españoles del siglo veinte, los exiliados 
(fugitivos de la Guerra Civil Española), emigraron a Iberoamérica 
y fueron tan influenciados por los filósofos que encontraron en 
28Cf. Samuel Ramos, Hacia un nuevo humanismo: Programa de una 
antropología filosófica (México: Fondo de Cultura Económica, 1962). 
29Cf. Francisco Romero, Teoría del hombre (Buenos Aires: Losada, 1952), y 
Risieri Frondizi, ¿Qué son los valores? (México: Fondo de Cultura Económica, 
1958). 
3 0En el caso de Vitoria el encuentro parece haber sido muy importante, como 
evidencian su Relectio de indis (1538) y Relectio de iure belli (1539). En efecto, 
existe evidencia considerable de que los autores iberoamericanos no solamente 
influyeron en autores ibéricos, sino también en otros filósofos europeos como 
Descartes. Véase, Beuchot, "Aportaciones de pensadores novohispanos a la 
filosofía europea universal", en Estudios de historia yfilosofía, 43-51. 
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América como viceversa31. En los capítulos 2 y 3 de este libro 
trataremos más a fondo algunas de estas relaciones históricas. 
Por las razones aducidas, debe estar claro que necesitamos una 
categoría general para sacar a relucir la realidad filosófica que 
comprende la península ibérica y la América Ibérica. La categoría 
de 'filosofía hispánica' responde a esa necesidad, enfocando la 
atención sobre relaciones y fenómenos históricos que se pasan por 
alto en las historias que no usan esta categoría. No he hablado 
sobre las historias nacionales de filosofía de países individuales de 
la América Ibérica, pues es obvio que éstas son aún más limitadas 
que el tipo de historia que hemos mencionado, sufriendo aguda-
mente del mal a que me refiero32. Además, algunas veces estas 
historias son infectadas con preocupaciones nacionalistas que dis-
torsionan el récord histórico, aunque debe aceptarse que, como 
todas las narrativas históricas, tienen sus usos. 
4. El origen de la filosofía hispánica. 
Habiendo aclarado la noción de filosofía hispánica, ahora me 
corresponde hablar del periodo filosófico que por primera vez 
merece apelarse hispánico y las razones por las cuales este epíteto 
es apropiado en este caso. El periodo al que me refiero es el que 
corresponde al Siglo de Oro de la üteratura española Se extiende 
por más de medio siglo, desde el principio del siglo dieciséis hasta 
mediados del diecisiete. Su primera figura notable es Juan de Zu-
márraga (14687-1548) y la última es Juan de Santo Tomás (1589-
1644). Entre ellos se encuentran Jerónimo Pérez (1430-1549), 
3 1 Sobre los exiliados, véase Abellán, Filosofia española en América (1936-
1966). La preocupación de José Gaos, Eduardo Nicol, y otros exiliados por la 
relación del pensamiento iberoamericano con el pensamiento ibérico es evidente 
en sus escritos y se puede explicar solamente por la influencia que los 
iberoamericanos y la realidad iberoamericana tuvo sobre ellos. La Historia del 
pensamiento de lengua española en la edad contemporánea (1744-1944) 
(México: Séneca, 1945) de Gaos y El problema de la filosofia hispánica de 
Nicol no tienen sentido si se sacan de la realidad iberoamericana. 
3 2 Un par de ejemplos nos pueden servir de ilustración: Samuel Ramos, Historia 
de la filosofia en México (México: Imprenta Universitaria, 1943); y Guillermo 
Francovich, La filosofia en Bolivia (La Paz: Juventud, 1966). 
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Bartolomé de las Casas (1484-1566), Vasco de Quiroga (1487?-
1568), Dorningo de Valtanas (1489-1560), Pedro de Hermosilla 
(1489-1560), Juan Luis Vives (1492-1540), Francisco de Vitoria 
(1492/3-1546), Dorningo de Soto (1494-1560), Alonso de Castro 
(1495-1558), Alonso de la Vera Cruz (1504?-1584), Francisco de 
Salazar (1505-1575), Melchor Cano (1509-1560), Francisco Gar-
cía (1518-1580), Vicente Justiniano Antist (1527-1595), Bartolo-
mé de Medina (1528-1580), Pedro da Fonseca (1528-1599), Do-
mingo Báñez (1528-1604), Tomás de Mercado (15307-1575), 
Jerónimo Camargo (1530-1595), Damián Giner (1530-1596), 
Francisco de Toledo (1532-1596), Luis de Molina (1535-1600), 
Benito Pereira (15357-1610) Juan de Mariana (1536-1624), Fran-
cisco Zumel (1540-1607), Diego Más (1540-1608), Juan de Rada 
(1540-1608), Juan Sánchez Sedeño (1545-1615), Antonio Rubio 
(1548-1615), Francisco Suárez (1548-1617), Pedro de Herrera 
(1548-1630), Gabriel Vázquez (1549-1604), Pedro de Ledesma 
(1550-1616), Pedro de Oña (1550-1626), Juan de Salas (1554-
1623), Marcos de las Huertas (1556-1627), Melchor Coronado 
(1560-1624), Blas Verdú de Sans (1560-1625), Juan de Iribarne e 
Iraburo (1560-1636), Antonio Arias (1564-1603), Rafael de la 
Torre (1564-1625), Pedro de Jesús María (1570-1635), Cosme de 
Lerma (1580-1642), Francisco de Araujo (1580-1664), Pedro de 
Tapia (1582-1657), Blas de la Concepción (1584-1650), Miguel 
Villaverde (1585-1660), José Ferrer (1586-1659), Alfonso Briceño 
(1587?-1669?), y Miguel de la Trinidad (1588-1661), entre otros. 
En términos territoriales, estamos hablando de la península ibérica 
y las colonias ibéricas en América. En la península hay ciertas 
universidades que sobresalen, como Salamanca y Coimbra, pero 
otras como Valladolid, Segovia, Alcalá y Evora, son también im-
portantes. En América, los centros de actividad más importantes se 
encuentran en México y Perú, particularmente en las ciudades 
capitales de México y Lima, aunque existen también algunos de-
sarrollos importantes en otros lugares. 
Este periodo merece ser considerado como el primer periodo 
de filosofía hispánica, por dos razones. Primera, ésta es la primera 
vez en que se puede distinguir entre una unidad intelectual forma-
da por la península ibérica y las colonias de América, por un lado, 
y la filosofía europea, por otro. Por primera vez se da una unidad 
política entre los reinos de la península ibérica y las colonias de 
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esos reinos en América. Se produce además una unidad religiosa 
resultado de la derrota final de los musulmanes y de la expulsión 
de los judíos. Por otro lado, se desarrolla un fuerte sentimiento 
misionero que permea las actividades y el pensamiento de la épo-
ca. En este periodo, la unión internacional medieval que había 
caracterizado a Europa durante más de mil años se rompe como 
resultado del impacto del humanismo, la Reforma, y las presiones 
políticas que ejercen los estados europeos modernos. El mundo 
ibérico, a pesar de sus fuertes intereses políticos e ideológicos en el 
resto de Europa, dirige su atención hacia las colonias de América, 
las oportunidades extraordinarias que éstas proporcionan y las 
necesidades que dichas colonias imponen a la península. Iberia, 
entonces, no sólo se unifica de diversas maneras, sino que también 
se separa más y más del resto de Europa, acercándose más y más 
al mismo tiempo a América. Este fenómeno se refleja en la vida 
intelectual tanto de la península como de los territorios coloniales 
y por ende justifica por primera vez la categoría de "filosofía his-
pánica". 
Con anterioridad a esta época, el uso de esta categoría no ten-
dría sentido en recuentos históricos. Los filósofos romanos de 
origen ibérico, tales como Séneca, pertenecen a una unidad cultu-
ral e intelectual centrada en otro lugar y que se extiende mucho 
más allá de Iberia. Similarmente, los filósofos musulmanes de 
origen ibérico, como Averroes, pertenecen a un mundo que gravita 
hacia un axis diferente. Algo parecido se puede decir con respecto 
a Maimónides y otros filósofos-teólogos judíos del periodo me-
dieval, pues la historia los agrupa de maneras que tienen poco que 
ver con la península ibérica Igualmente, los escolásticos peninsu-
lares forman parte de una unidad mayor, la escolástica europea. Se 
sienten bien en esa filosofía y sus relaciones históricas e intelec-
tuales no se dan tanto entre sí como entre ellos y la herencia co-
mún de la edad. En efecto, la agenda que los motiva se establece 
principalmente en París, Oxford, Cambridge, y Roma Todo esto 
cambia en el siglo dieciséis. A pesar de que los filósofos ibéricos e 
iberoamericanos de la época continúan preocupándose por asuntos 
de interés general para los europeos y sufren la influencia de fuer-
zas que se originan fuera de la península y la América Ibérica, se 
desarrolla un fuerte interés por los problemas y asuntos que surgen 
de la situación histórica única creada por el encuentro con Améri-
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ca, la colonización de los territorios adquiridos, y la evangeliza-
ción de sus habitantes. Se estrechan, además, en parte como resul-
tado de intereses comunes, pero también como resultado de otros 
factores, las relaciones entre filósofos de estas tierras hispánicas, y 
se intercambian ideas y disputan asuntos de maneras que no ha-
bían tenido lugar anteriormente. En efecto, algunas investigaciones 
muestran la predilección de los autores hispánicos de esta época 
por sus contemporáneos hispánicos33. 
Esto me lleva a la segunda razón por la cual el uso del término 
filosofía hispánica se justifica por primera vez en este periodo 
histórico. La filosofía producida en los países ibéricos y sus colo-
nias entre 1500 y 1650 surge en gran parte como respuesta de una 
tradición escolástica ibérica bien establecida a los problemas que 
confrontan los intelectuales ibéricos e iberoamericanos de la épo-
ca, y que son resultado a su vez del encuentro. Es una filosofía 
basada en una tradición y en la consideración de temas y proble-
mas acerca de los cuales los filósofos ibéricos e iberoamericanos 
tenían experiencia directa en la mayoría de los casos. Esto le da un 
carácter autóctono al pensamiento de este periodo que no tiene el 
pensamiento ibérico e iberoamericano que le sigue. En efecto, 
muchos filósofos ibéricos e iberoamericanos se quejan repetida-
mente de la naturaleza derivada del pensamiento ibérico e iberoa-
mericano reciente34. Mantienen, frecuentemente con razón, que el 
pensamiento filosófico de estos lugares ha sido resultado de la 
utilización no crítica de fuentes extra pirenaicas y anglosajonas, 
que desembocan en una falta de originalidad y autenticidad. Las 
razones de esta falta de originalidad y autenticidad se encuentran 
precisamente en que los filósofos ibéricos e iberoamericanos se 
han olvidado de sus raíces, siendo así que la filosofía debe siempre 
comenzar con la experiencia humana. No da buen resultado hablar 
de lo que otros dicen si no tenemos experiencia propia de aquello 
de lo que hablan. Esto es, naturalmente, lo que hace diferentes a 
los siglos dieciséis y diecisiete. Pues los pensadores de este perio-
do no solamente estaban bien enraizados históricamente en su 
tradición intelectual, sino que filosofaban sobre lo que conocían 
mejor. He aquí la razón por la cual se les puede considerar como 
"Véase, por ejemplo, Hannisch Espíndola, En torno a la filosofía en Chile, 36-
37. 
3 4Véase, Salazar Bondy, ¿Existe una filosofía de nuestra América?. 
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filósofos hispánicos y por la cual alcanzaron, por lo menos en 
parte, un nivel filosófico tan alto. 
El desarrollo en el siglo dieciséis del tipo de unidad intelectual 
a la que me he referido para justificar la categoría de filosofía his-
pánica se entiende si se consideran los cuatro desafíos que el pe-
riodo en cuestión confrontó: el encuentro con América, el huma-
nismo renacentista, la Reforma, y el escepticismo moderno. El 
encuentro con América tuvo un impacto profundo y permanente 
en el pensamiento de los europeos. Para los ibéricos en particular, 
creó un conjunto de problemas que eran nuevos y que requerían 
solución inmediata. Se encontraron cara a cara, por primera vez, 
con gentes de diferentes culturas y creencias religiosas, que sin 
embargo poseían riquezas enormes y fueron rápidamente subyu-
gados. ¿Cuáles son los derechos de estas gentes? ¿Se les puede 
imponer el cristianismo? ¿Deben ser tratados como esclavos? 
¿Quién es el dueño de las riquezas que hasta entonces habían dis-
frutado? ¿Cuál debe ser la relación de los conquistadores con res-
pecto a las leyes y tradiciones de los habitantes de estas tierras? 
Obviamente, el encuentro con América representó un desafío 
enorme para los intelectuales de la península ibérica, forzándolos a 
considerar y tratar problemas que no habían confrontado anterior-
mente. Esto dirigió su pensamiento hacia nuevas cuestiones, en 
direcciones diferentes de las comúnmente tratadas en Europa. El 
impacto del encuentro acabó en una conciencia de la necesidad de 
resolver problemas legales y éticos que eran nuevos para la época 
y que ayudaron a formar un meollo de preocupaciones que ligaban 
a los pensadores ibéricos e iberoamericanos entre sí y al mismo 
tiempo los separaban de los europeos extra pirenaicos que tenían 
otras agendas y preocupaciones. 
Los otros tres desafios que encararon los filósofos y teólogos 
ibéricos e iberoamericanos en esta época tuvieron el efecto similar 
de reforzar las relaciones entre ellos y distanciarlos del resto de 
Europa, apoyando sus interrelaciones históricas y de esa forma 
desarrollando un mundo filosófico hispánico. Pero este resultado 
no se realizó de la misma manera que el anterior. Los desafíos del 
humanismo, la Reforma, y el escepticismo no iniciaron la explora-
ción de nuevos temas que unieran más estrechamente a los filóso-
fos ibéricos e iberoamericanos. Estos desafíos los alertaron sobre 
la necesidad de unirse y combinar sus fuerzas para rechazar a 
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aquellos a los que la gran mayoría de ellos consideraban enemi-
gos. La necesidad de defender lo que consideraban como la fe 
verdadera, de purgarla de la contaminación de doctrinas no orto-
doxas o peligrosas, y de derrotar a aquellos que la ponían en peli-
gro, tuvo el efecto de unir a estos filósofos de una forma que no 
había tenido lugar anteriormente. 
El humanismo se dejó sentir temprano en la península ibérica y 
sus colonias y, aunque varios intelectuales ibéricos e iberoameri-
canos simpatizaban con él, las autoridades eclesiásticas y guber-
namentales en general lo percibieron como un peligro para la fe 
ortodoxa35. El descubrimiento de obras literarias, filosóficas y 
artísticas del mundo antiguo había producido no sólo un renovado 
interés por ideas paganas, sino también un cambio de actitud en la 
comunidad intelectual que fue interpretado por muchos como una 
amenaza a la integridad del cristianismo. El humanismo fue consi-
derado peligroso especialmente porque consideraba la antigüedad 
pagana como una época ideal cuyos valores merecían emularse. 
La edad media cristiana y la escolástica en particular se habían 
inspirado en la antigüedad, pero la actitud de los humanistas era 
más abierta y menos cautelosa. Los escolásticos usaron la antigüe-
dad selectivamente, filtrándola a través de la doctrina cristiana, y 
aceptando sólo lo que pensaban que podía armonizar con ella36. A 
pesar del uso extraordinario de la antigüedad clásica que se hizo en 
el siglo trece, una actitud sospechosa con respecto al pensamiento 
antiguo nunca estuvo ausente, como demuestran las repetidas con-
denas de doctrinas heréticas y paganas. Los humanistas, por el 
contrario, emularon menos cautelosamente las formas y valores 
del periodo tal como se expresaron en el arte y la literatura. Su 
interés en la belleza, el cuerpo humano, los ritos antiguos, el estilo 
literario, y las ideas religiosas paganas dio origen a preocupaciones 
por parte de las autoridades eclesiásticas. Aunque algunos huma-
nistas eran cristianos devotos y usaron sus conocimientos lingüís-
ticos y técnicas hermenéuticas en el servicio de la fe, muchos esta-
ban interesados en recuperar el conocimiento y el arte clásicos por 
sí mismos, y no con el fin de enriquecer la fe cristiana. Esto los 
3 5Véase, J. Fuster, Rebeldes y heterodoxos (Barcelona: Ediciones Ariel, 1972), 
72. 
"Buenaventura, Collationes in Hexaemeron 19, en Opera omnia (Ad Claras 
Aquas: Collegium S. Bonaventurae, 1882-1902), vol. 5,422. 
34 Jorge E. Gracia 
distanció ciertamente de los escolásticos medievales, y además, los 
hizo aparecer como potencialmente peligrosos desde la perspecti-
va de aquellos que, en la península ibérica y sus colonias, desea-
ban conservar la concepción medieval del mundo. 
Otro desafío, la Reforma, tuvo consecuencias similares a las del 
humanismo en los filósofos y teólogos ibéricos e iberoamericanos. 
En efecto, representó para la Iglesia una amenaza aún mayor que 
la del humanismo, pues fue un desafío interno a la Iglesia misma e 
involucraba la teología, su fundamento conceptual. Además, esta 
rebelión en contra del cristianismo institucionalizado ganó consi-
derable apoyo político en algunas regiones de Europa. Hubo otros 
desafíos heréticos internos a la Iglesia durante la edad media. Re-
beliones importantes habían ocurrido en el sur de Francia, como 
pasó con los albigenses, por ejemplo. También hubo serias ame-
nazas extemas al cristianismo, principalmente de los mahometa-
nos. Pero la Reforma fue un movimiento diferente por diversas 
razones, tres de las cuales sobresalen: primero, fue un desafío ba-
sado en críticas a la corrupción prevalente en la corte pontificia; 
segundo, poseía fuertes dimensiones políticas, que le dieron un 
poder que otros movimientos reformistas anteriores no habían 
tenido; tercero, fue un desafío teológico que surgió desde dentro 
de la Iglesia misma. Estos factores se combinaron para hacer de la 
Reforma una amenaza muy poderosa que ponía en peligro la esta-
bilidad y el futuro de la Iglesia. 
El desafío final que ayudó a ligar a los iberos e iberoamerica-
nos es menos definido que los otros que hemos visto, pero no por 
eso menos efectivo. Este fue el auge del escepticismo. El escepti-
cismo no había sido popular durante la edad media. Se le conocía 
principalmente a través de san Agustín, que había argüido en con-
tra de él en el Contra académicos. En efecto, el escepticismo había 
tenido mala fama entre los escolásticos, quienes lo usaron para 
acusar y condenar a sus enemigos. Pero hubo muchos escolásticos 
que adoptaron una actitud escéptica, o cuasi escéptica, para defen-
der los principios de la doctrina cristiana, que consideraban inde-
fendibles si se considera a la razón como el arbitro definitivo de la 
Fe. De manera que había cierto trasfondo medieval en el escepti-
cismo que se desarrolló en el siglo dieciséis con autores como 
Montaigne, y que afectaría decididamente al curso de la filosofía 
moderna. El escepticismo de Montaigne, sin embargo, fue mucho 
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más allá del que adoptaron los escolásticos y no tenía por fin apo-
yar la Fe. La pregunta de Montaigne, ¿Qué sais-je?, junto a la 
tolerancia, que las autoridades eclesiásticas consideraban una mo-
ral fácil, constituyeron un desarrollo indeseable para aquellos que 
se consideraban campeones del cristianismo. 
La respuesta de la Iglesia al humanismo, la Reforma, y el es-
cepticismo, fue rápida. Primero, hubo un movimiento de contra-
rreforma encabezado por miembros de la jerarquía eclesiástica que 
trató de erradicar la corrupción y también regularizar la doctrina, 
los ritos, y el derecho canónico. Los instrumentos más efectivos 
que se usaron para alcanzar estas metas fueron el Concilio de 
Trente (1545-1563) y la inquisición. El Concilio tomó la respon-
sabilidad de los asuntos doctrinales, mientras que la Inquisición se 
encargó de implementar los nuevos criterios de ortodoxia. Segun-
do, el movimiento de contrarreforma afectó a todos los miembros 
de la Iglesia. Entre los esfuerzos que surgieron de abajo, en lugar 
de arriba, el que tuvo más éxito fue la fundación de la Compañía 
de Jesús por San Ignacio de Loyola (1491-1556). Esta orden reli-
giosa se convirtió en el símbolo de la Iglesia reformada y fue uno 
de los instrumentos más efectivos de la Contrarreforma. 
En la península y las colonias ibéricas, la reacción de los líderes 
eclesiásticos al uso de ideas humanistas, escépticas, y reformistas 
fue también rápida. A los humanistas, escépticos, y reformistas se 
les pintó como mezclas de gramáticos y herejes cuya influencia 
tenía que ser erradicada. Este proceso se llevó a cabo de diversas 
maneras, que incluyeron el ejercicio de controles estrictos sobre la 
publicación y distribución de libros y en general el desalenta-
miento de la erudición37. 
El clima intelectual de la época en la que el pensamiento ibéri-
co de los siglos dieciséis y diecisiete floreció fue, por lo tanto, 
defensivo. La Iglesia estaba en estado de sitio y sentía la necesidad 
de atacar a sus enemigos. El resultado entre los intelectuales cató-
licos fue un gran esfuerzo por repensar y defender la teología cris-
3 7Véase M. de la Pinta Llórente, La Inquisición española y los problemas de la 
cultura y de la intolerancia (Madrid: Ediciones Cultura Hispánica, 1953-58); M. 
Defourneaux, Inquisición y censura de libros en la España del siglo XVIII 
(Madrid: Taurus, 1973); y Vicente G. Quesada, La vida intelectual en la 
América española durante los siglos XVI, XVII, y XVIII (Buenos Aires: Amoldo 
Moen y Hermano, 1910), 3-33. 
36 Jorge E. Gracia 
tiana tradicional. De manera que encontramos una abundante lite-
ratura que trata acerca de controversias doctrinales expresadas en 
términos apologéticos y teológicos. Ambos términos están am-
pliamente documentados en la historia de la Iglesia antes de esta 
época, pero en los siglos dieciséis y diecisiete hubo un renovado 
interés por ellos. Por otro lado, el tono polémico y defensivo de 
algunos de los escritos que se produjeron contrasta con el de es-
colásticos anteriores. El pensamiento ibérico e iberoamericano del 
periodo refleja estas características polémicas. El efecto del huma-
nismo, la Reforma, y el escepticismo de los siglos dieciséis y die-
cisiete causó, por tanto, que los filósofos y teólogos ibéricos e ibe-
roamericanos se unieran estrechamente para poder luchar en con-
tra de los peligros que amenazaban a la Fe. 
La respuesta de la Iglesia a los desafíos del humanismo, la Re-
forma, y el escepticismo no se restringió a los países ibéricos y sus 
colonias, pero el liderazgo les tocó principalmente a ellos —al 
gobierno de la península— cuando se requerían armas militares, y 
a sus filósofos y teólogos cuando se necesitaban instrumentos in-
telectuales. Naturalmente, los iberoamericanos no participaron tan 
activamente como los ibéricos en esta empresa, pero sus activida-
des fueron reguladas hasta cierto punto por lo que pasaba en la 
península, haciéndolos dependientes de ella. Esto no se muestra 
nunca tan evidente, como en el control de los materiales de lectura 
permitidos en las colonias, por ejemplo. A pesar de que se han 
dicho cosas exageradas con respecto al control de las autoridades 
peninsulares sobre la circulación de libros en América, es evidente 
que se hicieron esfuerzos en esta dirección y que la península hasta 
cierto punto pudo establecer los parámetros intelectuales dentro de 
los cuales los intelectuales de América trabajaban. Esto, natural-
mente, contribuyó a separar a América de los desarrollos intelec-
tuales que tenían lugar más allá de los Pirineos, y a vincularla es-
trechamente con las preocupaciones y noticias peninsulares. 
Además de los cuatro desafíos mencionados (i.e., el encuentro 
con América, el humanismo renacentista, la Reforma, y el escepti-
cismo moderno), existen otros dos factores a los que convendría 
referirse, porque también ellos contribuyeron a moldear el curso 
del pensamiento ibérico e iberoamericano y por tanto al desarrollo 
de la filosofía hispánica. Estos dos factores son el relativamente 
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tardío desarrollo de la escolástica ibérica y las estrechas relaciones 
entre la Iglesia y el Estado en la península. 
El relativamente tardío desarrollo de la escolástica ibérica signi-
ficó que este movimiento fue afectado por tradiciones bien esta-
blecidas en diversas órdenes religiosas. A partir del siglo trece, las 
órdenes religiosas, y en particular los franciscanos y dominicos, se 
habían apropiado de ciertas ideas y autores, y los seguían con un 
celo inusitado. Los franciscanos se dedicaron al estudio del pen-
samiento de San Agustín y Duns Escoto, mientras que los domini-
cos trabajaban bajo la tutela intelectual de Santo Tomás y, a través 
de él, de Aristóteles. Este compromiso con un conjunto particular 
de ideas y autores se acentuó al pasar el tiempo, prestándole a la 
edad media tardía un tono ideológico. Hubo, sin embargo, un in-
tervalo en este sentimiento partidario a principios del siglo dieci-
séis, quizás como resultado de la influencia del humanismo y de 
una rebelión general en contra del excesivo tecnicismo que carac-
terizaba a la práctica de la filosofía en la gran mayoría de las uni-
versidades europeas, y particularmente a París, en aquella época. 
Pero este intervalo terminó rápidamente después del auge de los 
jesuítas y de la creciente rivalidad entre estos y los dominicos. 
El respeto por tradiciones conceptuales bien establecidas, junto 
a la gran obra heredada de los siglos trece y catorce, contribuyó a 
desarrollar, además, una actitud enciclopédica en la que la recupe-
ración y la exposición se convirtieron en elementos centrales de la 
empresa escolástica. No es que esta actitud no hubiera estado pre-
sente en etapas anteriores de la escolástica. Desde un principio, la 
edad media mostró una preocupación por el pasado. De manera 
que encontramos a través de todo el periodo muchas enciclopedias 
del conocimiento. Los intentos más tempranos en esta dirección 
fueron De institutione divinarum litterarum de Casiodoro, y las 
Etymologiae de San Isidoro de Sevilla. Ambos autores se apoya-
ron en fuentes clásicas y ambas obras tuvieron enorme éxito, la 
primera debido a su estilo fácil y elegante, y la segunda por la can-
tidad enorme de datos que contenía, para la época. Este tipo de 
esfuerzo continuó, como se ve claramente en el Speculum majiis 
de Vicente de Beauvais, escrito en el siglo trece, y en Lo Crestiá, 
comenzada por Francesc Eiximenis a finales del catorce. 
En los siglos dieciséis y diecisiete, el énfasis enciclopédico de 
compilar toda la información existente sobre un tópico particular 
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se hizo más pronunciada. Tanto se había hecho, y era de tan alta 
calidad, que fue natural que los escolásticos tardíos sintieran la 
necesidad de conservarlo y tomarlo en cuenta en su propio pensa-
miento. Por esta razón nos encontramos durante el periodo con 
muchas obras de carácter principalmente expositivo, y otras mu-
chas cuyo fin era informativo. Esta actitud se despüega aun en la 
obra de los escolásticos ibéricos más originales, tales como Fran-
cisco Suárez. En cierta forma, y a pesar de su originalidad en mu-
chos aspectos, las Disputationes metaphysicae (1597) de Suárez 
son una enciclopedia de metafísica en que cada tópico, cada autor 
importante, cada argumento pertinente, se presenta, examina, y 
evalúa cuidadosamente. Por desgracia, este énfasis sobre el pasado 
oscurece algunas veces los brillantes aportes del periodo y ha cau-
sado que algunos historiadores lo tilden de estéril. 
El segundo factor que jugó un papel importante en el pensa-
miento de la época fue la estrecha relación que se desarrolló entre 
la Iglesia y los Estados ibéricos, especialmente el Estado español. 
En el siglo quince, la Iglesia Católica se convirtió en la iglesia 
oficial de España y el Papa les confirió a los reyes españoles el 
derecho de nombrar los miembros más altos de la jerarquía ecle-
siástica del país. Este fenómeno extraordinario de fado convirtió a 
España en una teocracia en la cual los intereses del Estado y los de 
la Iglesia se identificaron unos con otros. Es fácil entender las cau-
sas que dieron lugar a esta situación. Primero, España se había 
convertido en la defensora principal de la Fe en contra del peligro 
islámico. Habiendo expulsado exitosamente a los moros del suelo 
ibérico después de setecientos años de lucha, España estaba en una 
posición privilegiada para continuar la defensa del cristianismo en 
todo el Mediterráneo. Además, España estaba situada de manera 
favorable para convertirse, y en efecto se convirtió, en la primera y 
más poderosa nación europea moderna. Sus reyes, quienes fueron 
también por un tiempo emperadores del Santo Imperio Romano, 
controlaban no sólo la península ibérica, sino también territorios 
en Italia, Francia, los Países Bajos, y Alemania, y por eso tenían 
un poder extraordinario. 
Segundo, la lucha española en contra de los mahometanos ha-
bía sido tanto nacional como religiosa; los reyes españoles habían 
luchado, en nombre de la cruz, tanto por el territorio como por la 
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cüseminación del cristianismo. Por tanto, tenía sentido extender 
esta lucha política, militar y religiosa en contra de la Reforma. 
Tercero, España ya había "descubierto" América y este evento 
abrió una oportunidad poco usual de colonización y obra misione-
ra. Como la Iglesia no tenía medios para organizar la enseñanza 
del cristianismo en las tierras recientemente "descubiertas", fue 
natural que se le encargara la tarea a la corona española, reforzan-
do de esta manera los lazos que unían a la Iglesia y el Estado en la 
península. 
Cuarto, hasta cierto punto, la preocupación por la Reconquista 
había mantenido a España distante de los desarrollos intelectuales 
del Renacimiento temprano, convirtiéndola en un lugar ideal como 
centro de operaciones para la defensa en contra de los humanistas, 
reformistas, y escépticos. Se necesitaba una fe militante para aco-
meter los desafíos que encaraba la Iglesia, y España tenía cierta-
mente tal fe. España tenía además el poder y los medios para llevar 
a cabo la lucha, y por ende la responsabilidad de llevarla a cabo. 
Todo esto causó la influencia de factores políticos en el pensa-
miento filosófico de la península ibérica y, en algunos casos, el 
uso de ese pensamiento como instrumento del gobierno español. 
El resultado de los dos factores mencionados anteriormente y 
de los cuatro desafios que la filosofía de Iberia y sus colonias enca-
raron no fue solamente que se estrecharan las relaciones intelec-
tuales entre ellas, separándolas de Europa y haciéndolas marchar 
por un derrotero diferente, sino también que se desarrollaran ca-
racterísticas que tendían a distinguirla del pensamiento europeo 
anterior y posterior. Fue, por ejemplo, más enciclopédica, exposi-
tiva, y ecléctica; desplegó un énfasis defensivo, apologético, y 
teológico; tenía al Estado y su poder como punto de apoyo y por 
tanto sufrió consecuencias políticas; y, finalmente, desarrolló un 
nuevo conjunto de temas que tenían que ver con el derecho inter-
nacional y los derechos humanos. 
5. La filosofía hispánica y la filosofía europea. 
Para nuestros propósitos, un aspecto importante de lo que se ha 
dicho es la separación progresiva de la filosofía hispánica de la 
corriente principal del pensamiento europeo; pues a pesar de la 
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considerable popularidad en su tiempo, la mayoría de los filósofos 
hispánicos de este periodo han sido olvidados. Suárez, Vitoria, 
Molina, y varios de los autores mencionados anteriormente eran 
nombres comunes en las controversias filosóficas de su época. Las 
Diputationes metaphysicae de Suárez, por ejemplo, fueron impre-
sas en más de diecisiete ediciones fuera de la península entre 1597 
y 1636, mientras que las Meditaciones de Descartes fueron edita-
das solamente nueve veces entre 1641 y 170038. No obstante, a 
Descartes se le considera como una gran figura en la historia de la 
filosofía, mientras que a Suárez casi no se le conoce. En efecto, si 
les preguntáramos a los más de quince mil filósofos que enseñan 
en América e Iberia hoy en día algunos datos sobre Suárez, estoy 
seguro de que solamente un par de centenas, si es que tantos, nos 
podrían responder. Y sin embargo, Suárez es sin duda el filosofo 
hispánico más importante y mejor conocido del periodo. Es más, 
sólo unas cuantas docenas de filósofos contemporáneos han oído 
hablar alguna vez de Fonseca o Vázquez. 
Nos hacemos, entonces, dos preguntas: Primero, ¿por qué se 
han olvidado estos filósofos? Segundo, ¿cómo puede su pensa-
miento constituir una edad de oro del pensamiento hispánico? 
La respuesta a la primera pregunta se encuentra en lo que he-
mos estado diciendo sobre el desarrollo de la filosofía hispánica 
Por las razones que hemos dado, la filosofía de la península ibérica 
y de sus colonias iberoamericanas se aisló progresivamente de la 
filosofía europea perdiendo de esa manera los lazos históricos que 
había tenido con ella La filosofía hispánica se volcó sobre sí mis-
ma, preocupada por los problemas peculiares e inmediatos que 
encaraba la sociedad hispánica. Asustada por los desarrollos euro-
peos que ponían en peligro su estabilidad política y religiosa bus-
có apoyo en el pasado. De esta forma no solo se aisló de la co-
rriente principal filosófica de occidente, sino que conscientemente 
rechazó estos desarrollos y se adhirió a sus fundamentos medie-
vales. El resultado era de esperar. La filosofía europea continuó su 
camino y poco a poco llegó a considerar a la filosofía de la penín-
sula ibérica y sus colonias como marginal y regresiva. Por un 
tiempo, el poder político y militar de España aseguró que las voces 
3 8Véase J. Marte, "La proyección sobre Europa de una gran metafísica, o Suárez 
en la filosofía en los días del Barroco", Razón y Fe, número extraordinario 
(1948), 236. 
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ibéricas se continuaran tomando en serio fuera de la península, 
pero la decadencia política y militar de España en el siglo dieci-
siete contribuyó a cimentar la opinión de que la filosofía ibérica 
estaba estancada y era retrógrada Dicha opinión fue poco a poco 
extendida a toda la filosofía y el pensamiento hispánico, consoli-
dando la percepción de que había poco de importante en ellos39. 
Así se olvidaron las aportaciones originales y extraordinarias a la 
filosofía de los autores hispánicos de los siglos dieciséis y dieci-
siete. 
Esto me lleva a la respuesta a la segunda pregunta que propu-
simos anteriormente: ¿Cómo es que el pensamiento de los autores 
hispánicos del periodo puede constituir una edad de oro? La filo-
sofía hispánica del periodo que hemos estado explorando descue-
lla no solo en la historia de la filosofía hispánica en general, sino 
también en la historia completa de la filosofía occidental. Es ver-
dad que la filosofía hispánica tiene sus raíces en la filosofía me-
dieval, y que su lenguaje escolástico y sus preocupaciones teológi-
cas la hacen aparecer como si perteneciera a una edad anterior, de 
la cual es un producto derivado. Pero estas características son en 
muchos aspectos incorrectas, pues la filosofía de este periodo hace 
posible mucho de lo que vendría más tarde con la edad moderna y 
rompe con la tradición medieval de forma significativa. Menciona-
ré solo tres áreas en que esto es evidente. 
Primero, la filosofía de este periodo formuló y trató muchos tó-
picos filosóficos que eran nuevos para la historia de la filosofía 
occidental. Estos tópicos tenían que ver con el encuentro y la colo-
nización de América y más tarde vinieron a formar parte de las 
preocupaciones y temáticas permanentes de la filosofía occidental. 
Autores como Las Casas y Vitoria fueron pioneros que abrieron 
nuevos campos de investigación en filosofía No sólo eso, sino que 
sus ideas formaron las bases del tipo de pensamiento liberal que 
llegó a ser parte de la corriente filosófica principal en Europa. 
Segundo, los filósofos hispánicos de este periodo fueron fre-
cuentemente más allá de los límites de lo que la Escolástica había 
logrado antes de este siglo, ahondado sus análisis y extendiendo 
3 9En efecto, los filósofos hispánicos mismos, aun en nuestros días, no se cansan 
de repetir esta opinión. Cf. E. Villanueva, "El análisis filosófico en México", en 
El análisis filosófico en America Latina, ed Gracia, et al. (México: Fondo de 
Cultura Económica, 1985), 163. 
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los parámetros establecidos por los escolásticos. Esto es evidente 
en la mayoría de los autores de este periodo. La notoria doctrina 
sobre el tiranicidio de Mariana y la muy discutida doctrina del 
conocimiento medio de Molina son sólo dos ejemplos dramáticos 
de cuánto excedió el pensamiento de estos autores lo enseñado en 
edades anteriores. 
Finalmente, y quizás de mayor importancia, se encuentra el he-
cho de que los filósofos hispánicos, a pesar de una profunda fe y 
un deseo de conservar y apoyar la enseñanza cristiana tradicional, 
dieron pasos conscientes y decisivos que contribuyeron a la sepa-
ración de la filosofía y la teología Quizás el ejemplo más claro de 
este fenómeno lo encontramos en Suárez, quien no solo era un 
cristiano devoto, sino que también veía que su papel principal 
consistía en entender y defender la doctrina cristiana A pesar de 
esto, separó claramente la metafísica de la teología. 
La aportación de Suárez con respecto a este tema se puede ver 
tanto en la explícita intención de sus Disputationes metaphysicae 
como en el método que emplea en ellas. El hecho de que se llame 
a sí mismo filósofo, que evite argumentos basados en la fe cuando 
trata de la filosofía, y que pida excusas por tratar, aun incidental-
mente, con materias teológicas en una obra filosófica, debe ser 
suficiente para convencemos40. A pesar de que muchos de los 
maestros que enseñaron las artes liberales en la edad media no 
eran teólogos, e impartieron materias independientemente de la 
teología, los escolásticos más famosos de la edad se consideraban 
a sí mismo teólogos, y sus opiniones filosóficas fueron presentadas 
en obras teológicas. Además, aun cuando muchos escolásticos 
distinguieron entre la teología y la filosofía, ninguno de ellos hu-
biera pedido excusas por introducir materias teológicas en con-
textos filosóficos, y de hecho la gran mayoría usó tanto la fe como 
la razón para apoyar las opiniones filosóficas y las teológicas. Pero 
ese procedimiento se abandona en las Disputationes de Suárez. 
Ocasionalmente Suárez saca a relucir un punto teológico, pero en 
tales casos el fin es mostrarle al lector cómo aplicar principios 
metafísicos en la teología en lugar de usar la teología para probar 
4 0He tratado sobre estos puntos con más detalle en "Francisco Suárez: The Man 
in History", American Catholic Philosophical Quarterly 65 (1991): 262-265; y 
en "Suárez and Later Scholasticism", The Routledge History of Medieval 
Philosophy, ed. John Marenbon (Londres: Routledge, 1998). 
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la filosofía. Este énfasis secular en metafísica separa a Suárez de 
sus predecesores medievales y lo sitúa al inicio de la tradición 
moderna41. 
Lo que se ha dicho acerca de la doctrina de Suárez sobre la re-
lación de la filosofía y la teología, junto con la formulación de 
nuevos temas en la filosofía hispánica y el desarrollo de posiciones 
originales mencionadas anteriormente, ilustra la importancia de la 
filosofía hispánica en los siglos dieciséis y diecisiete para el desa-
rrollo de la filosofía europea. En efecto, la influencia de la filosofía 
hispánica en la filosofía europea en esta época fue substancial42. 
Las obras de filósofos modernos como Locke, Descartes, Wolff, y 
Leibniz están llenas del lenguaje usado, y algunas veces iniciado, 
por los filósofos hispánicos del periodo, a los cuales se refieren 
explícitamente y con frecuencia. 
Sobre la importancia filosófica perdurable del periodo, creo que 
el tiempo la confirmará. En mi propia experiencia, no he tratado de 
ningún tema filosófico sobre el que no haya encontrado ayuda en 
la obra de estos filósofos. Considérese el problema de la indivi-
duación, al que he dedicado bastante tiempo durante mi carrera. 
Todavía no he encontrado un tratamiento de este tema en la histo-
ria de la filosofía anterior al siglo veinte que, medido por criterios 
filosóficos, se acerque al tratamiento de Suárez en su Disputado 
5 4 3. Éste es solo un ejemplo. En campos de interés contemporáneo 
como la semiótica, la filosofía del lenguaje, y la lógica, la obra de 
los filósofos hispánicos del Siglo de Oro tiene grandes reservas de 
materiales interesantes, originales y valiosos. Estos materiales, sin 
embargo, no son fácilmente accesibles; se encuentran atrapados en 
4 1En cuanto a la relación de la metafísica de Suárez con la filosofía, véase mi 
artículo sobre este autor en Concepciones de la metafisica (Madrid: Editorial 
Trotta, en prensa); Jean-Francois Courtine, "Le project Suarécien de la 
metaphysique", Archives de Philosophic 42 (1979), 236; y Charles Lohr, 
"Metaphysics", en The Cambridge History of Renaissance Philosophy, 611 ss. 
4 2Véanse las fuentes citadas anteriormente, y William Wallace, "The Early 
Jesuits and the Heritage of Domingo de Soto", History and Technology 4 (1987), 
301-320. Hubo influencia fuera de la filosofía también. Véase William A. 
Wallace, Galileo and His Sources (Princeton: Princeton University Press, 1984). 
4 3He tratado sobre este tema en "Francisco Suárez", en Individuation in 
Scholasticism: The Later Middle Ages and the Counter Reformation 1150-1650) 
(Albany, NY: State University of New York Press, 1994) y Suárez on 
Individuation (Milwaukee, WI: Marquette University Press, 1982). 
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ediciones viejas y difíciles de encontrar. Y por supuesto, los mate-
riales están en latín, una lengua que sólo unos pocos pueden en-
tender hoy en día. Por eso la tarea de aquellos que desean sacar a 
relucir las aportaciones de este periodo a la historia de la filosofía 
no es nada fácil, pero creo que los frutos de la empresa justifican el 
esfuerzo. 
6. Conclusión. 
En suma, mi propuesta consiste en que entendamos el concepto 
de filosofía hispánica como el de la filosofía de los países ibéricos 
y de los países que constituyeron las colonias ibéricas de América. 
Además propongo que el uso de este concepto nos es útil para el 
estudio de la filosofía en las regiones antedichas. El concepto se 
ajusta a una teoría común sobre la connotación de los nombres y 
las descripciones según la cual tales nombres y descripciones no 
implican propiedades comunes a las cosas de las cuales se predi-
can. Fmalmente, mi propuesta no excluye el uso de otras descrip-
ciones y caracterizaciones. No tiene por qué excluir, por ejemplo, 
los conceptos de filosofía catalana, española, e iberoamericana. 
Esta propuesta no es exclusivista y su fin no es enajenar, sino en-
tender mejor la realidad histórica44. 
'"Le agradezco a Leonardo Zaibert las sugerencias que me hizo después de leer 
un bosquejo de este capítulo. También estoy endeudado con Alejandro Llano, 
Antonio Heredia, Jaime Nubiola y otros que asistieron a las Jornadas de Filosofía 
en Navarra en las que presenté este ensayo, por los comentarios y preguntas que 
me hicieron, forzándome a repensar algunas de las ideas que en él presento. 
II 
EL ESCOLASTICISMO IBÉRICO: 
PUENTE ENTRE LA ANTIGÜEDAD CLÁSICA 
Y EL PENSAMIENTO COLONIAL IBEROAMERICANO 
Son tres las fuentes fundamentales del pensamiento escolástico: 
la filosofía clásica, la teología cristiana (incluyendo las escrituras 
hebraicas), y el pensamiento islámico. No debe sorprender, enton-
ces, que el escolasticismo sea considerado como uno de los con-
ductos a través de los que el pensamiento de la antigüedad fue 
preservado en la edad media; el trabajo de los eruditos ha mostra-
do repetidamente la deuda que tenemos con los monasterios y 
escuelas medievales por haber conservado lo que queda de los 
clásicos. Este capítulo trata sobre un aspecto del aporte del esco-
lasticismo en la conservación del pensamiento clásico: concreta-
mente, el papel que el escolasticismo ibérico jugó, a estos efectos, 
en Iberoamérica. Le rinde apoyo histórico, entonces, a la tesis ge-
neral del libro pues enfatiza las estrechas relaciones históricas en-
tre el pensamiento ibérico y el iberoamericano. 
El capítulo está dividido en seis partes que tratan acerca de los 
siguientes tópicos: escolasticismo, escolasticismo ibérico, antigüe-
dad clásica y escolasticismo, pensamiento iberoamericano y esco-
lasticismo, escolasticismo colonial, y conclusiones. La tesis man-
tenida es que el escolasticismo en general y el escolasticismo ibé-
rico en particular sirvieron como un puente a través del cual la 
antigüedad clásica influyó en el pensamiento colonial iberoameri-
cano. Sin embargo, considerando el carácter del escolasticismo de 
la época, la influencia de los clásicos fue altamente selectiva y 
modificada en forma importante por las preocupaciones y puntos 
de vista que el escolasticismo había desarrollado durante su larga 
historia, desde el siglo XDI en adelante. Permítaseme entonces, 
comenzar la exposición refiriéndome al escolasticismo en general. 
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1. El escolasticismo. 
El térínino 'escolasticismo' deriva del latín schola, el cual, ori-
ginalmente, significaba una conversación culta, un debate, o una 
disertación, pero luego vino a referirse a una escuela o lugar de 
aprendizaje1. A pesar de que el término ha sido usado en conexión 
con otros periodos históricos, su origen se encuentra en la edad 
media, donde un lector, especialmente aquel que enseñaba las 
artes liberales (trivium y quadrivium) en una escuela, era llamado 
scholasticus. El uso más ampliamente aceptado del término se 
refiere al método de enseñanza y aprendizaje usado en varias dis-
ciplinas, pero especialmente en filosofía y teología, en las escuelas 
medievales a partir del siglo XII. El objetivo de este método era la 
adquisición de conocimiento (scientia). Este conocimiento supo-
nía la concordancia de la razón humana y la fe cristiana; por este 
motivo era necesario obtener una concordia discordantium, es 
decir, una armonía entre opiniones aparentemente opuestas. Los 
escolásticos medievales consideraban esta concordancia como 
autoritativa. Como Buenaventura (n. ca. 1217; m. 1274) explíci-
tamente aclara, los escolásticos no se consideraban a sí mismos 
fabricantes de nuevas doctrinas, sino más bien compiladores y 
tejedores de opiniones aprobadas2. Se daba por sentado que esta 
concordia era posible ya que las autoridades que parecían estar en 
desacuerdo habían sido sancionadas por la posteridad o por la 
Iglesia, lo cual implicaba, por una parte, que los principios básicos 
a los que se adherían eran ciertos, y por la otra, que no podían 
contradecirse unas a otras en puntos fundamentales. 
El procedimiento usado para obtener esta concordia estaba 
orientado hacia la textualidad y frecuentemente acarreaba la intro-
ducción de distinciones que mostraban que los textos que supues-
tamente se encontraban en desacuerdo, de hecho trataban diferen-
tes aspectos de un mismo tópico, y podían, por lo tanto, estar de 
acuerdo en cuanto a lo fundamental. Cuando este procedimiento 
'Las observaciones que aparecen en esta sección del capítulo han sido tomadas, 
con modificaciones apropiadas, de mi artículo "Scholasticism, Scholastic 
Method," Dictionary of the Middle Ages (Nueva York: Charles Scribner's Sons, 
1988), vol. 11, 5-8. Para información completa y bibhográfica sobre el tema 
consúltese el original. 
buenaventura, Sententias n, Praelocutio, en Opera omnia, vol. 2 (Quaracchi: 
Ex typographia Collegii S. Bonaventurae, 1885), 1. 
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no tenía éxito, los escolásticos recurrían a interpretaciones metafó-
ricas de los textos en conflicto a fin de eliminar los desacuerdos 
entre los mismos, a pesar de que estaban al tanto de los peligros 
contenidos en semejantes tácticas. El uso de niveles de interpreta-
ción basados en niveles de significado fue empleado al principio 
en conexión con pasajes de las Sagradas Escrituras, pero la prácti-
ca fue libremente extendida primero a textos legales y teológicos y 
posteriormente a otros. 
Este procedimiento da al método escolástico dos de sus carac-
terísticas básicas, la orientación textual y la preocupación por el 
detalle; los conflictos podían disiparse solo a través de un cuidado-
so análisis textual y de la introducción de sutiles distinciones. Una 
herramienta importante en el proceso era la lógica aristotélica. Los 
análisis suponían adherirse a las reglas silogísticas trazadas por 
Aristóteles y transferidas a los medievales por Boecio (n. ca. 480; 
m. ca. 524) y otros. Tan temprano como en el siglo XH, Juan de 
Salisbury (n. ca. 1120; m. 1180) señalaba la importancia de la obra 
de Aristóteles para cualquier tipo de disputación3. Antes de la se-
gunda mitad de dicho siglo, los escolásticos dependían exclusiva-
mente de la lógica vetus (unas pocas obras introductoras), para su 
lógica, pero a partir de 1150 tenían el Organon completo de Aris-
tóteles. A consecuencia de ello, resultaba común entre los escolás-
ticos el uso de conceptos y nomenclatura aristotélicas, incluso si 
estaban en desacuerdo con ciertas doctrinas aristotélicas en parti-
cular. 
La actitud de los escolásticos con respecto a Aristóteles, sin 
embargo, no era servil. Los escolásticos consideraban su obra co-
mo una autoridad en filosofía natural, lógica y campos relaciona-
dos, pero ello no impedía que estuvieran en desacuerdo con él 
cuando consideraban que su punto de vista contradecía una autori-
dad mayor (como por ejemplo, las Escrituras), o la razón. Cierta-
mente, incluso autores muy en sintonía con Aristóteles, tales como 
Alberto Magno (n. Ca. 1200; m. 1280), Tomás de Aquino (n. ca. 
1225; m. 1274) y Francisco Suárez (n. 1518; m. 1617), introduje-
ron modificaciones sustanciales en su filosofía. 
3John de Salisbury, Metalogicon 2, c. 4, ed. Clemens C. I. Webb (Oxford: Clar-
endon Press, 1929), 66. 
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Debe mencionarse que la orientación textual, el énfasis en el 
detalle, la introducción de sutiles distinciones, la yuxtaposición de 
opiniones contrarias, y el uso de la terminología técnica aristotéli-
ca, llegaron a ser extremas en el periodo tardío de la escolástica y 
fueron responsables de las connotaciones peyorativas dadas al 
término 'escolástico' por los humanistas del renacimiento. Huelga 
decir que a pesar de ciertos abusos, la mayoría de los trabajos de 
este periodo no merecen un juicio tan severo. 
Los escolásticos no consideraban que todos los textos tuvieran 
el mismo grado de autoridad. Por encima de todo estaban las Sa-
gradas Escrituras, seguidas por las opiniones de los Padres de la 
Iglesia, las obras de los maestros de las escuelas medievales, y 
finalmente los escritos de los filósofos4. Esto dio al método su 
particular orientación religiosa. El objetivo general de la empresa 
era cristiano y las fuentes fundamentales eran espirituales y ecle-
siásticas; la filosofía era considerada sirviente de la teología 
(ancilla theologiae). 
La universidad medieval era el lugar donde esta empresa se lle-
vaba a cabo. En consecuencia, los géneros literarios usados por los 
escolásticos reflejaban actividades y circunstancias universitarias. 
Los más importantes de estos géneros son el comentario, la cues-
tión (guaestio), y la summa. Todos ellos tienen prototipos y ante-
pasados en textos clásicos e islámicos, pero las causas inmediatas 
de sus particulares estructuras así como de su popularidad han de 
hallarse en los salones universitarios. 
En el comentario, el elemento fundamental era el análisis tex-
tual llevado a cabo por los maestros de las universidades medie-
vales. En el siglo XII, Hugo de San Víctor (n. 1096; m. 1141) ya 
había identificado en el Didascalion (Prefacio) dos condiciones 
requeridas para la adquisición de conocimiento: la lectio (lectura) 
y la meditatio (exposición, análisis)5. Esta estructura monástica fue 
trasladada a la universidad, donde la lectio y la meditatio, estando 
relacionadas con la comprensión de los textos, suponían exposi-
ción y explicación. 
4Buenaventura, Collationes in Hexaemeron 19, pars. 6, in Opera omnia, vol. 5, 
421. 
5Hugo de San Victor, Didascalicon, Prefacio, ed. Charles Henry Buttimer 
(Washington, DC: The Catholic University of America Press, 1939), 2. 
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Antecedentes de la cuestión pueden ser hallados también en la 
temprana edad media así como en textos clásicos e islámicos, pero 
las discusiones en los salones y las disputaciones universitarias son 
sus predecesores inmediatos. En contraste con las lecturas, las 
disputaciones (disputationes) involucraban la discusión de tópicos, 
en lugar de textos, incluso si dichos tópicos eran originados por 
problemas contenidos en textos. Aparte de las discusiones que 
tenían lugar en los salones de clase, las disputaciones eran llevadas 
a cabo durante adviento y cuaresma, y daban a un maestro la 
oportunidad de presentar sus puntos de vista en diferentes materias 
frente a sus colegas, a fin de que trataran de rebatírselos. La cues-
tión presentaba un problema en la forma de una pregunta (aporia), 
que podía ser contestada afirmativa o negativamente. Después de 
que algunas autoridades, sosteniendo posiciones antitéticas (pro y 
contra) eran presentadas, el maestro daba una respuesta cuidado-
samente trabajada (responsio), y contestaba a cualquier objeción 
formulada. 
Finalmente la summa se desarrolló como respuesta a la necesi-
dad de exposiciones sistemáticas al uso de los principiantes. 
Usualmente eran compilaciones de opiniones establecidas en ma-
terias particulares, tales como teología, filosofía, lógica o moral. 
Las summae eran generalmente organizadas de acuerdo a estructu-
ras aceptadas. Por ejemplo, las Sumas Teológicas casi siempre 
seguían la estructura del Credo. 
A pesar de las diferencias entre el comentario, la cuestión y la 
suma, estos géneros literarios no se consideraban incompatibles y 
no se mantenían separados. En el periodo medieval tardío, por 
ejemplo, tanto el comentario como las sumas adoptaron el formato 
de la cuestión En el comentario, las cuestiones se iniciaban en 
tomo a textos particulares, mientras que en la suma lo hacían en 
tomo a tópicos particulares. Es más, las exposiciones introductoras 
parciales abundaban tanto en los comentarios como en las cuestio-
nes, y las exposiciones de textos no estaban restringidas, en abso-
luto, a los comentarios, a pesar de que sólo en los comentarios 
encontramos exposiciones textuales comprehensivas. 
Estas breves observaciones introductoras son suficientes para 
dar una idea general acerca de las características fundamentales del 
escolasticismo y del método escolástico en la época en que flore-
ció en Europa, particularmente en los siglos XIII y XIV. La fuente 
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inmediata del escolasticismo iberoamericano fue una variedad 
peculiar de este escolasticismo practicada en la península ibérica 
desde el siglo XVI hasta el XVHI6. Me referiré a esta variedad 
como escolasticismo ibérico debido a que, a pesar del despropor-
cionado número de autores españoles que participaron en él7, este 
escolasticismo también floreció en Portugal. 
2. El escolasticismo ibérico. 
Es común entre los historiadores iberoamericanos mantener 
que la península ibérica no participó plenamente en el movimiento 
escolástico antes de los siglos XVI y XVH. También es frecuente 
la afirmación de que, con la excepción de Ramón Llull (n. 1232; 
m. 1315/6), la península ibérica no produjo ninguna figura esco-
lástica importante antes del siglo XVI. A pesar de que hay cierta 
verdad en estas afirmaciones, necesitan matización. Es cierto que 
durante un largo periodo de la edad media, a partir del momento 
en que los moros cruzaron el estrecho de Gibraltar en el año 711, 
una gran parte del territorio ibérico estuvo bajo dominio islámico, 
y no hubo oportunidad para que el escolasticismo se desarrollara. 
Mas aún, incluso después de que grandes regiones de la península 
fueron reconquistadas por fuerzas cristianas, el esfuerzo por expul-
sar completamente a los moros consumía tanta energía que dejaba 
sólo limitados recursos disponibles para el esfuerzo académico. 
Sin embargo, no se debe subestimar el hecho de que una de las 
causas más importantes del movimiento escolástico fueron las 
traducciones de fuentes árabes que comenzaron a penetrar el Oc-
cidente latino alrededor del año 1150, y fue desde el territorio ibé-
rico, y gracias en parte a la actividad de traductores ibéricos, desde 
donde este material partió hacia el resto de Europa De hecho, fue 
un español, Domingo González, conocido en latín como Domini-
cus Gundussolinus (Arzobispo de Toledo 1151-1166), quien pri-
6Cf. Antonio Paim, Historia das idéias filosóficas no Brasil (Sao Paulo: Editorial 
Grijalbo, 1967), 24. 
7E1 movimiento en sí es frecuentemente llamado la Contra Reforma Escolástica 
o Segunda Escolástica. El segundo nombre se origina en la bien conocida obra 
de Cario Giacon, citada anteriormente. 
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mero intentó asimilar las nuevas ideas y fundirlas con el pensa-
miento cristiano tradicional. Además, a pesar de que la Iberia me-
dieval no produjo ningún autor latino de estatura comparable a la 
de un Tomás de Aquino (n. ca. 1225; m. 1274), o a la de un Juan 
Duns Escoto (n. ca. 1215; m. 1308), hubo muchas figuras ibéricas 
que dejaron huella en la historia del pensamiento medieval. Entre 
ellas está Pedro Hispano (m. 1277), autor de la reconocida 
Summulae logicales, así como Gonsalvo Hispano (m. 1313), Ar-
naldo de Villanueva (n. ca. 1240; m. ca. 1311), Guido Terrena (n. 
ca. 1260-70; m. 1342), y otros. Hubo también muchos divulgado-
res, tales como Francesc Eiximenis (n. ca. 1340; m. 1409), quie-
nes, a pesar de no ser pensadores originales, se dedicaron a espar-
cir tanto las ideas como el método escolástico. La península ibéri-
ca contó con escuelas y universidades desde temprano hasta el 
periodo escolástico tardío. En efecto, La Universidad de Salaman-
ca fue inaugurada a comienzos del siglo XHI, lo que la hace con-
temporánea de otras universidades como las de París u Oxford, a 
pesar de que no alcanzó su cúspide hasta el siglo XVI. La activi-
dad académica e intelectual no escaseó en la Iberia latina medie-
val, aunque hasta el siglo XVI el escolasticismo ibérico no se con-
virtió en líder dentro del contexto del escolasticismo europeo y el 
pensamiento católico romano8. La península ibérica participó, en-
tonces, en el movimiento escolástico desde temprano, si bien no 
ejerció una posición de liderazgo hasta mucho más tarde9. 
En todo caso, el escolasticismo ibérico de los siglos XVI y 
XVtl desarrolló características que lo apartan del escolasticismo 
internacional de los siglos XHI y XIV, las cuales tienen una sin-
gular significación para entender su función como conducto para 
8La cantidad de obras publicadas entre 1500 y 1650 da cuenta de la fuerza del 
movimiento; La filosofía española y portuguesa de 1500 a 1650: repertorio de 
fuentes impresas (Madrid: Junta del Centenario de Suárez, 1948), enumera más 
de 1200 obras, y la lista está incompleta. 
9José Gaos, Antología del pensamiento de la lengua española en la edad 
contemporánea (México: Editorial Stylo, 1945), 12-13. El escolasticismo 
español continuó siendo una fuerza dominante en el pensamiento ibérico 
después del siglo XVIII, pero para la segunda mitad de dicho siglo es 
comúnmente aceptado que había perdido su vigor y entrado en un periodo de 
decadencia. 
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los clásicos10. Hay por lo menos cuatro factores responsables de 
estas idiosincrasias: Primero, el escolasticismo ibérico floreció dos 
siglos después de que los grandes escolásticos de los siglos XDI y 
XIV hubieran estado activos; segundo, constituyó en gran medida 
una respuesta a las objeciones dirigidas en contra de la teología 
católica por parte del humanismo renacentista y de la Reforma; 
tercero, se convirtió en un íntimo aliado del estado; y cuarto, flore-
ció después del encuentro con América. Como ya expusimos estos 
factores en el capítulo anterior, no necesitamos detenemos en ellos 
aquí. 
3. La antigüedad clásica y el escolasticismo. 
Hay dos aspectos de la relación entre el escolasticismo y la an-
tigüedad clásica que son particularmente importantes: las fuentes 
antiguas disponibles y usadas por los escolásticos, y su actitud con 
respecto a ellas. El primero es importante debido a que puede re-
velamos la información que los escolásticos tenían acerca de la 
antigüedad; el segundo es importante puesto que puede descubrir 
hasta qué punto entendían ellos el periodo antiguo. 
a) Fuentes clásicas. 
El escolasticismo fue un movimiento académico cuyos intere-
ses se centraban particularmente en la teología y la filosofía y, de 
un modo más general, en las llamadas artes liberales, que se divi-
dían en el trivium (gramática, lógica y retórica) y el quadrivium 
(aritmética, geometría, astronomía y música). Aparte de estas dis-
ciplinas, las universidades medievales también enseñaban materias 
profesionales, tales como derecho y medicina. El método escolás-
10Para un análisis favorable del escolasticismo ibérico, véase: José M. Gallegos 
Rocafull, El hombre y el mundo de los teólogos españoles en los siglos de oro 
(México: Editorial Stylo, 1946). Véanse también los dos primeros volúmenes de 
la Historia critica del pensamiento español (Madrid: Espasa-Calpe, 1979) de 
José Luis Abellán, que tratan acerca del pensamiento ibérico hasta el siglo XVU. 
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tico se aplicaba a todas ellas, de tal modo que las fuentes antiguas 
utilizadas por los escolásticos se extendían a lo largo de todas las 
materias exploradas en la antigüedad. Los gramáticos usaban a 
Prisciliano, Donato y a otros gramáticos latinos ya que eran pocos 
los escolásticos que sabían griego; los retóricos usaban a Cicerón y 
a Séneca; y así sucedía con otras disciplinas. Sin embargo, eran la 
filosofía y la teología las que dominaban el currículo, y por ende 
son las fuentes de estas disciplinas las que tuvieron el mayor y más 
profundo impacto en el escolasticismo. 
Las fuentes clásicas en cuestión eran griegas y latinas. En todo 
caso, debido a que sólo unos pocos escolásticos sabían griego, y a 
que las traducciones latinas de obras griegas no estaban siempre 
disponibles, el número de obras griegas que los escolásticos cono-
cían era limitado. Antes del año 1150, la edad media latina poseía 
sólo el comienzo del Organon de Aristóteles, una traducción par-
cial del Timeo hecha por Calcidio, y algunas obras de los Padres 
griegos. El resto del conocimiento que tenían de los griegos era de 
segunda mano, a través de Cicerón, Boecio, Agustín y los Padres 
latinos. Esta situación comenzó a cambiar después de 1150, pero 
el proceso de traducción y de recepción fue lento. De hecho, a 
pesar de que la mayor parte de las obras de Aristóteles se hicieron 
disponibles eventualmente y la edad media tuvo acceso a muchos 
griegos y helenísticos, muchos autores, como Platón, continuaron 
siendo conocidos solo de segunda mano. 
Con las fuentes latinas las cosas eran más sencillas, puesto que 
el latín era el lenguaje culto de la edad media. La gramática, la 
literatura, y el derecho de los romanos eran accesibles, por lo me-
nos en parte, a los escolásticos. Encontramos frecuentes citas y 
usos de Cicerón, Prisciliano, Séneca, Ovidio, etc., aparte de la 
persistente presencia de los Padres latinos, entre los cuales Agustín 
reinaba supremo. No obstante, debe tenerse en cuenta que las 
fuentes latinas no estaban disponibles en su forma completa, sólo 
en fragmentos compilados en colecciones llamadas florilegia. 
Estas colecciones constituyen la columna vertebral de las bibliote-
cas medievales. 
Ésta era la situación en el siglo XHI, pero con el pasar del tiem-
po, más y más fuentes antiguas se hicieron disponibles. Obras 
completas suplantaron a los florilegios en las bibliotecas, de tal 
modo que para el siglo XV las más importantes obras de la anti-
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güedad eran fácilmente accesibles para los escolásticos ibéricos. 
Sin embargo, y por extraño que parezca, el patrón de influencia 
establecido en el siglo XTTÍ continuó prevaleciendo. Así es como 
encontramos autores escolásticos ibéricos que ignoran las obras 
recientemente accesibles, y que continúan citando obras que fue-
ron populares en el siglo XHI. Este fenómeno puede ilustrarse 
fácilmente con cualquiera de las obras publicadas durante el perio-
do. 
Tomemos, por ejemplo, las Disputationes metaphysicae de 
Suárez, en particular las disputaciones X y XI (cualquiera de las 
disputaciones serviría, pero he escogido estas dos porque las he 
estudiado más a fondo), que tratan sobre el bien y el mal, respecti-
vamente. En ellas encontramos referencias a treinta y seis diferen-
tes autores11. De ellos, once son griegos, aunque sólo uno de ellos 
pertenece a la antigüedad clásica: Aristóteles. Los diez restantes 
pertenecen al periodo Bizantino: Atanasio de Alejandría (n. ca. 
295; m. 373), Basilio de Cesárea (n. ca. 329; m. 379), Juan Cri-
sóstomo (n. ca. 349; m. 407) Juan Damasceno (n. ca. 645; m. ca. 
750), el Pseudo-Dionisio Areopagita (siglo V), Epifanio de Cons-
tancia (n. ca. 315; m. 402), Gregorio de Nisa (n. 335; m. 394), 
Gregorio Nacianceno (n. ca. 339; m. ca. 390) y Nicéforo (n. ca. 
758; m. 828). De los autores latinos citados solo Cicerón (n. 106; 
m. 43 A.C.) es romano de la Edad de Oro. El resto son todos tar-
díos y predominantemente Padres de la Iglesia, maestros medie-
vales, y autores contemporáneos de Suárez. El primer grupo está 
compuesto por Ambrosio (n. ca. 339; m. 397), Agustín (n. 354; m. 
430), Boecio (n. ca. 480; m. ca. 524), Eusebio (n. ca. 260; m. 339), 
Fulgencio de Ruspe (n. 467; m. 533), Gregorio el Grande (n. ca 
540; m. 604) y Jerónimo (n. ca. 345; m. 419-20). 
Los autores medievales citados por Suárez son Anselmo (n. 
1033; m. 1109), Pedro Aureolo (n. ca. 1280; m. 1322), Bernardo 
de Clairvaux (n. 1090; m. 1153), Juan Capreolo (n ca. 1380; m. 
1444), Durando de San Porciano (n. ca. 1275; m. 1334), Gregorio 
de Rimini (n. ca. 1300; m. 1358), Enrique de Gante (n. Ca. 1217; 
m. 1293), Herveo Nadal (m. 1323), Marsilio de Inghen (n. ca 
1320; m. 1396), Guillermo de Ockam (n. ca 1285; m. 1348), Juan 
Duns Escoto (n. ca. 1265; m. 1308) y Tomás de Aquino (n. ca. 
"Jorge J. E. Gracia and Douglas Davis, The Metaphysics of Good and Evil 
according to Suarez (Munich y Vienna: Philosophia Verlag, 1989), 271-2. 
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1225; m. 1274). Los autores más recientes y contemporáneos cita-
dos por Suárez son Cayetano (n. 1468; m. 1534), Francisco Sil-
vestre Ferrara (n. 1474; m. 1528), Gabriel Biel (n. ca. 1410; m. 
1495), y Paulo Soncinas (m. 1494). De entre todos los autores, los 
tres más citados son Tomás de Aquino (58 veces), Agustín (27 
veces) y Aristóteles (27 veces). Un cuarto distante es el Pseudo-
Dionisio (14 veces), quien fue particularmente importante para el 
tema discutido en la disputación XI. 
Estos números indican claramente las prioridades de Suárez, 
así como sus mentes principalmente escolásticas y patrísticas, en 
lugar de clásicas. Naturalmente, en tratados de naturaleza, menos 
metafísica y teológica, podemos esperar un perfil algo diferente. Y 
ciertamente tal es el caso de otras obras en las que Suárez y sus 
contemporáneos tratan otros temas. Pero, incluso allí, un análisis 
general revela una imponente base escolástica y patrística. 
El patrón de fuentes en Suárez es similar al de autores escolás-
ticos más tempranos. Considérese, por ejemplo, la obra de Fran-
cesc Eiximenis (n. 1340; m. 1409), quien intentó escribir una enci-
clopedia de la sabiduría cristiana dirigida a una audiencia más 
amplia que aquella que tenía acceso a la educación universitaria y 
que podía leer latín. En un estudio acerca de las fuentes citadas en 
cien capítulos del tercer libro de esta enciclopedia, encontré una 
minúscula representación de autores clásicos12. De un total de más 
de 650 referencias, solo 31 son a autores clásicos, como sigue: 
Séneca (12) Aristóteles (6), Ovidio (5), Horacio (2), Valerio Má-
ximo (3), Lucano (1), Catón (1), e Hipócrates (1). Por el contrario, 
alrededor de la mitad de todas las referencias son a la Biblia (389). 
El resto se encuentra más o menos proporcionalmente dividido 
entre autores medievales y Padres de la Iglesia. El avasallador uso 
de las Escrituras se explica por el propósito didáctico de la obra: 
La relativa ausencia de Aristóteles es comprensible dada la natu-
raleza no-técnica del tratado. Tomando en cuenta estos factores, 
podemos ver semejanzas considerables en los patrones de fuentes 
en Suárez y Eiximenis, en tanto que para ambos son las fuentes 
patrísticas y medievales las que sobresalen. 
12Jorge J. E. Gracia, "Francesc Eiximenis' Sources", en J. Gulsoy y I M. Sola 
Sole, eds., Catalan Studies: Volume in Honor of Josephine De Boer (Barcelona: 
Hispam, 1977), 173-88. 
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Permítaseme ahora considerar la actitud de los escolásticos con 
respecto a sus fuentes, particularmente las clásicas. 
b) La actitud escolástica con respecto a las fuentes. 
A fin de entender la actitud escolástica con respecto a la anti-
güedad clásica, necesitamos analizar tres factores: primero, la ac-
titud consciente que los escolásticos tenían con respecto a ella; 
segundo, el objetivo general y los supuestos que guiaban sus acti-
vidades; y tercero, el método que los escolásticos empleaban en el 
manejo de las fuentes. 
Desde el comienzo de la edad media los autores cristianos esta-
ban en desacuerdo con respecto a la actitud que debían tomar hacia 
el pensamiento de los autores clásicos, ya que hallaban en sus 
obras tanto elementos que consideraban dignos de adopción, que 
se acomodaban a la doctrina cristiana, como puntos de vista que 
contradecían las creencias cristianas y que por tanto debían ser 
rechazados. Algunos decidieron que la mejor manera de conservar 
la integridad de la fe cristiana era rechazar todo aquello que tuviera 
un origen pagano. Así hallamos a Tertuliano (n. ca. 160; m. ca. 
240), preguntando qué tiene que ver Jerusalén con Atenas, y a 
Pedro Damiano (n. 1007; m. 1072) refiriéndose al diablo como el 
primer maestro de la gramática. En el siglo XHI, Buenaventura 
repite la misma actitud cuando dice que el agua de la filosofía no 
ha de mezclarse con el vino de las Sagradas Escrituras13. 
Al otro extremo del espectro encontramos autores que no veían 
nada malo en el uso de las fuentes antiguas, sosteniendo que las 
creencias cristianas debían satisfacer requerimientos universales de 
racionalidad. En el siglo XII estos autores fueron llamados dialéc-
ticos debido a su supuestamente mdiscriminado uso de la lógica 
aristotélica. Quizás el más notorio de ellos fue el peripatético de 
Pallet, Pedro Abelardo (n. 1079; m.l 142). 
Entre estos dos grupos se encontraban aquellos que adoptaban 
una posición intermedia. Reconocían la prioridad de la fe cristiana 
en materias en las que se trataba de teología y moral, pero también 
1'Buenaventura, Collationes in Hexaemeron 19, in Opera omnia, vol. 5, 
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veían los méritos de algunos puntos de vista desarrollados por 
autores paganos. Abogaban, entonces, por el uso crítico del pen-
samiento pagano. Deseaban usar cualquier cosa que los paganos 
propusiesen, que pudiera encuadrarse dentro del esquema doctri-
nal cristiano, y que pudiera servir para enriquecerlo y hacerlo más 
inteligible. Esta actitud, presente en autores tan diferentes como 
Agustín y Tomás de Aquino, está bien expresada por Anselmo 
con las, fórmulas: Credo ut intelligam y Fides quaerens intellec-
tumu. Éstas expresan la necesidad de creer a fin de entender, pero 
no eliminan el objetivo de entender; más aún, entender la tarea de 
la razón y, por tanto, involucran los argumentos y herramientas 
conceptuales usadas por los filósofos paganos. 
En esta controversia, que ardió durante la edad media, aun 
aquellos que rechazaban el pensamiento pagano lo usaron exten-
samente. Én primer lugar porque usaban la misma lógica aristoté-
lica que denigraba a los partidarios de ella. En segundo lugar, por-
que los conceptos mismos que usaban y sobre los cuales argüían, 
frecuentemente se originaban en el pensamiento filosófico griego. 
Finalmente, escribían en latín, el idioma que los retóricos y gra-
máticos romanos habían refinado con el fin de ser usado para ex-
presar sutiles distinciones conceptuales. Incluso una lectura super-
ficial de los escritos de aquellos que más fuertemente se oponían al 
uso del pensamiento pagano, como Tertuliano, Pedro Damiano, y 
Buenaventura, revela cuan en deuda se encontraban con respecto a 
los mismos autores que rechazaban o de quienes sospechaban. 
El segundo factor que nos puede ayudar a comprender la acti-
tud escolástica con respecto a la antigüedad clásica, involucra la 
creencia escolástica referente a que existe un, y solo un, cuerpo de 
verdad y que cualquier verdad, independientemente de su fuente, 
pertenece a él. Esta creencia reforzaba una especie de espíritu sin-
cretista en el cual era común juntar y unir opiniones notoriamente 
diferentes. 
La creencia en una sola verdad estuvo presente desde el co-
mienzo mismo entre los intelectuales cristianos. Lo encontramos 
tan temprano como en Justino Mártir (m. ca. 163 A.C.), aun cuan-
do fue Agustín quien le dio impulso. Tanto Agustín como Justino 
l4Para un análisis sobre la importancia de estas fórmulas, véase Gerald B. Phelan, 
The Wisdom of Saint Anselm (Latrobe, PA: The Archabbey Press, 1960), 6-7. 
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Mártir, así como otros autores tempranos, son ejemplos de este 
punto de vista al tomar prestadas ideas y terminologías de obras 
paganas, incorporándolas a la doctrina cristiana. Esta misma acti-
tud inspiró la práctica, presente a todo lo largo del periodo medie-
val, de tratar de mostrar que pensadores importantes no estaban en 
desacuerdo, a pesar de aparentes afirmaciones en sentido contrario. 
Hay ejemplos de ello en cada gran autor del periodo, incluyendo a 
Tomás de Aquino. El caso más dramático, bien extendido dentro 
del escolasticismo, fue el repetido intento por mostrar que Platón y 
Aristóteles no estaban en desacuerdo el uno con el otro, a pesar de 
todos los textos que indicaban lo contrario. 
El desarrollo de esta actitud sincretista fue ayudado en parte por 
el pobre estado de la erudición en la época, así como por la subse-
cuente circulación de obras bajo autoría equivocada. Obras inspi-
radas en Platón, como el Liber de causis, compuesta de extractos 
de Proclo, y la llamada Theologia Aristotelis, compilación de tra-
bajos de Plotino, creíanse obras de Aristóteles. Esta actitud sincre-
tista se extendió a todas las fuentes, fueran estas clásicas o no, y 
desembocó en peculiares formas de manejar dichas fuentes que 
frecuentemente distorsionaban el carácter y la intención originales. 
Esto nos lleva al tercer factor que nos puede ayudar a entender 
la actitud escolástica con respecto a la antigüedad clásica, es decir, 
el método escolástico empleado en el manejo de las fuentes. Este 
método puede ser descrito negativamente como no histórico y no 
erudito. Los escolásticos no estaban interesados en la representa-
ción histórica fiel del pensamiento de los autores de la antigüedad 
que estudiaban. Tampoco estaban interesados en la precisión aca-
démica ni en la erudición. Su interés estaba en la verdad y el cono-
cimiento. De hecho, yo iría más lejos, hasta afirmar que ni la histo-
ria intelectual ni la erudición fueron descubiertas en la edad media. 
En efecto, el aporte de los monasterios y escuelas medievales para 
la conservación de los manuscritos antiguos no puede ser negada. 
Como tampoco pueden ignorarse las finas traducciones al latín de 
textos árabes y griegos. Pero ello no significa que el objetivo de 
los académicos medievales fuera la reconstrucción fiel del pasado 
histórico e intelectual, como lo es para los académicos modernos. 
Tampoco estaban inspirados por las intenciones eruditas y acadé-
micas que movieron a los humanistas del renacimiento. Para los 
medievales, y particularmente para los escolásticos, lo que impor-
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taba era la verdad. Estudiaban el pasado sólo en la medida en que 
éste pudiera contribuir al avance de su conocimiento. La noción de 
verdad histórica, esto es, la descripción fiel del pasado por su pro-
pio valor, no parece haber entrado en sus mentes. Su preocupación 
se centraba, entre otros, en problemas de naturaleza moral, teoló-
gica y filosófica; y usaban sus fuentes como herramientas para 
resolverlos. No tenían gran interés en establecer lo que un autor 
realmente sostenía, sino más bien el punto hasta el que parecía 
haberse aproximado a la verdad. Por esta razón, los escolásticos no 
mostraban ningún reparo por la libre interpretación de los textos. 
Por cierto, esta actitud con respecto al pasado no es idiosincrásica 
del Occidente cristiano. La encontramos también en Averroes, 
quien afirmaba que, a pesar de que el significado aparente de las 
Sagradas Escrituras era que el mundo tenía un comienzo, su ver-
dadero significado no contradice el punto de vista filosófico relati-
vo a que el mundo no tiene comienzo15. 
Estos tres factores contribuyeron, por tanto, a moldear la actitud 
de los escolásticos con respecto a sus fuentes clásicas. Los esco-
lásticos usaron a los clásicos libremente, pero los mezclaron y los 
combinaron, interpretándolos de manera que lograran sus objeti-
vos de armonía y conocimiento. Tenían un enorme respeto por la 
autoridad, por tanto, sometían a los textos a afanosos análisis, pero 
los análisis en cuestión eran conceptuales y carecían de sentido 
histórico. 
En estas circunstancias, uno desearía preguntarse si los esco-
lásticos conocían realmente a los clásicos. ¿Podemos decir, por 
tanto, que los entendían en sus propios términos y que verdadera-
mente pasaron las lecturas clásicas al Renacimiento y al mundo 
moderno? ¿O debemos estar de acuerdo con los humanistas y 
decir que el escolasticismo distorsionó a los clásicos en tal medida 
que el único curso a seguir para recobrarlos es el de ignorar todo 
aquello producido en el intervalo por ellos? Esta cuestión no puede 
resolverse en un capítulo de estas dimensiones. Lo más que pode-
mos hacer, es dejar constancia de que los escolásticos trataron a 
los autores clásicos de un modo diferente del de los autores del 
Renacimiento y los del mundo académico moderno. Para los es-
15Averroes, The Decisive Treatíse Determining the Nature of the Connection 
between Religión and Philosophy, en Averroes on the Harmony of Religión and 
Philosophy, trad. por G. F. Hourani (London: Luzac & co., 1961), 55 ss. 
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colásticos, los autores clásicos eran autoridades vivientes, cuyo 
pensamiento había de ser usado, como el de cualquier otro, en el 
camino de la comprensión de la verdad. Puede que esto implique 
distorsión, pero también implica un manejo del pasado como vi-
viente en una forma diferente a la de otros estudios históricos16. 
Ocupémonos ahora del pensamiento iberoamericano y en par-
ticular del lugar que el escolasticismo ocupa en él. 
4. El pensamiento iberoamericano y el escolasticismo: Perio-
dos de desarrollo. 
La historia del pensamiento filosófico iberoamericano puede 
ser dividida en cuatro periodos de desarrollo. El periodo que va 
desde el encuentro con América hasta alrededor de 1750 está do-
minado por lo que llamo escolasticismo colonial17. Durante los 
cien años siguientes, desde 1750 hasta 1850, prevaleció el libera-
lismo independentista y la influencia de la filosofía moderna18. El 
tercer periodo va de 1850 a 1910 y es dominado por lo que llamo 
el positivismo. Finalmente tenemos el periodo contemporáneo, el 
cual puede dividirse en tres etapas: El periodo fundacional (1910-
16Para más reflexiones sobre estos temas véase Paul Oskar Kristeller, 
Renaissance Thought and Its Sources (New York: Columbia University Press, 
1979) y Medieval Aspects of Renaissance Learning, ed. y trad. por Edward P. 
Mahoney (Durham, NC: Duke University Press, 1974). 
17Este periodo ha sido subdividido de varias maneras por diferentes 
historiadores. Ismael Quites, por ejemplo, propone una división en dos etapas. La 
primera, que va desde el año 1550 al 1630 y que llama restauración escolástica. 
La segunda que va desde el año 1630 hasta el 1767 y que caracteriza como 
decadencia escolástica. Véase: "La filosofía escolástica en América Latina 
durante la Colonia (siglos XVI al XVIH): Su panorama y su significado en la 
historia general de la filosofía", en Proceedings of the Xlth International 
Congress of Philosophy, Bruselas, agosto 20-26, 1953 (Amsterdam: North 
Holland Publishing Co., 1953), vol. 2, 49-58. Estas clasificaciones cambian de 
lugar en lugar reflejando diferentes condiciones. Véase, por ejemplo, la 
clasificación de Guillermo Furlong en Nacimiento y desarrollo de la filosofía en 
el Río de La Plata, 1536-1810 (Buenos Aires: Guillermo Kraft, 1952). 
18Durante el siglo XIX, particularmente hacia sus finales, hubo una gran influen-
cia del krausismo en Iberoamérica. Véase a Alan Guy, Panorama de la philoso-
phie Ibéro-Américaine du XVIe siécle á nos jours, c. 5 (Ginebra: Patino, 1989). 
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1940), el periodo de normalidad (1940-1960), y el periodo de ma-
durez, (1960-presente)19. A fin de aclarar el papel jugado por el 
escolasticismo en el pensamiento iberoamericano, es necesario 
que explique brevemente estas divisiones. 
El periodo del escolasticismo colonial coincide con la época en 
que las coronas portuguesa y española ejercieron mayor control 
sobre sus colonias en América, mtelectualmente, las colonias se 
encontraban subordinadas a España y Portugal, que intentaban 
controlar lo que se enseñaba y se leía en el Nuevo Mundo20. Ya 
que es este el periodo que nos interesa más, sugiero posponer su 
análisis hasta después de haber tratado los otros. 
Alrededor de 1750 la influencia del escolasticismo ibérico en 
las colonias comenzó a menguar. Libros modernos se contraban-
deaban en el Nuevo Mundo, a pesar de los severos controles que 
sobre su importación ejercía el gobierno, y los criollos, funda-
mentalmente intelectuales autodidactas, se pusieron al tanto de las 
ideas de los filósofos modernos, enciclopedistas franceses, y otros. 
Las ideas modernas ayudaron a desarrollar el pensamiento inde-
pendentista en Iberoamérica21. Hacia 1850 la mayoría de las na-
ciones iberoamericanas se habían independizado y habían sufrido 
los traumas asociados con el nacimiento de nuevas naciones. 
Además de la discordia interna, enfrentaban serios problemas eco-
nómicos, así como, en algunos casos, grandes masas de pueblos 
étnicamente diferentes y sin educación de estilo europeo. El interés 
práctico de los intelectuales iberoamericanos se desplaza, conse-
cuentemente, desde un deseo por la libertad y la independencia 
19Gracia, "Latín American Philosophy Today", The Philosophical Forum 20,12 
(1988-89), 4-32. 
20Vicente G. Quesada ha documentado este control a través de un estudio acerca 
de las leyes que regulaban la impresión y venta de libros en las colonias en La 
vida intelectual de la América española durante los siglos XVI, XVII y XVIII, 
cap. 1 (Buenos Aires: Amoldo Moen y Hermano, 1910), 33. Pero véase también 
una posición diferente en Ismael Quiles, "La libertad de investigación en la 
época colonial", Estudios (1940), 511-24, y Guillermo Furlong, Bibliotecas 
argentinas durante la dominación hispánica (Buenos Aires: Editorial Huarpes, 
1944). 
21John Tate Lanning, por el contrario, ha mantenido, en contra de la opinión 
aceptada, que las ideas escolásticas jugaron un papel preponderante en la forma-
ción del pensamiento revolucionario. Véase Academic Culture in the Spanish 
Colonies (Oxford: Oxford University Press, 1940). 
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hacia un deseo por el desarrollo y la estabilidad. La mayoría de los 
intelectuales iberoamericanos de la época pensaron que la solución 
a los problemas con los que se enfrentaban sus naciones se hallaba 
en un nuevo grupo de ideas que ha venido a llamarse positivis-
mo2 2. 
El positivismo iberoamericano fue una filosofía ecléctica que 
consistía en una mezcla peculiar de las ideas de varios pensadores 
europeos, entre los cuales estaban Augusto Comte (n. 1798; 
m.1857), Herbert Spencer (n. 1820; m. 1903), y Emest Heinrich 
Haeckel (n. 1834; m. 1919). El motor de los positivistas, inmorta-
lizado en la bandera brasileña, es «Orden y Progreso». El periodo 
de hegemonía positivista en Iberoamérica se extiende desde me-
diados del siglo XLX hasta la primera década del siglo XX. Du-
rante este periodo se convirtió, no sólo en la filosofía más popular 
en Iberoamérica, sino en la filosofía oficial de algunos países. 
Sin embargo, a partir del año 1910 aproximadamente, el positi-
vismo perdió poder. Fue abandonado con la ayuda de ideas im-
portadas de Francia y luego de Alemania. El proceso comenzó con 
la influencia de Emile Boutroux (n. 1845; m.1921) y Henri 
Bergson (n. 1859; m.1941), así como otros intuicionistas y vita-
listas franceses, pero fue repotenciado cuando José Ortega y Gas-
set (n. 1833; m. 1955) introdujo en los círculos filosóficos iberoa-
mericanos el pensamiento de Max Scheler (n. 1874; m. 1928), 
Nicolai Hartmann (n. 1822; m. 1950), y otros filósofos alemanes. 
Los primeros frutos filosóficos importantes de este cambio se 
produjeron alrededor de 1940. Fue también durante la década de 
los cuarenta cuando el estudio de la filosofía en Iberoamérica se 
normalizó. Las escuelas comenzaron a funcionar de un modo re-
gular, los currículos se estabilizaron, revistas y libros se publicaban 
regularmente, y fueron creados institutos de investigación. Des-
pués de 1960 esta normalización produjo filósofos, y obras filosó-
ficas, de gran calibre. Si bien con anterioridad la productividad y la 
calidad habían sido esporádicas, a partir de 1960 se produjeron 
aportes estables en la mayoría de los campos de estudio filosófico 
originados en la América Ibérica. 
22Leopoldo Zea, Dos etapas del pensamiento en Hispanoamérica: Del 
romanticismo al positivismo (México: Colegio de México, 1949). 
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Habiendo presentado un esbozo del desarrollo de la filosofía 
iberoamericana, me concentraré ahora en el pensamiento escolás-
tico dentro de ese desarrollo. El periodo más importante del esco-
lasticismo en Iberoamérica va desde el descubrimiento del Nuevo 
Mundo hasta alrededor de 1750, el periodo que llamo escolasti-
cismo colonial. Durante esta época el escolasticismo reinó sin 
enemigos como el líder intelectual de Iberoamérica. Hasta después 
del año 1750 los intelectuales iberoamericanos no comenzaron a 
interesarse por otros temas como el de la independencia primero, y 
los del desarrollo económico y la estabilidad, más tarde, alejándo-
se del escolasticismo, el cual era asociado con las coronas penin-
sulares. 
Sin embargo, el escolasticismo nunca desapareció del todo. Es-
cuelas, universidades y seminarios continuaron enseñándolo, y en 
el primer cuarto del siglo XX experimentó un periodo de revitali-
zación que repetía el éxito de Jacques Maritain, Etienne Gilson y 
otros, al revivir el pensamiento de Tomás de Aquino en Europa. 
Por varias décadas hubo signos de vitalidad y considerable activi-
dad en los círculos escolásticos, pero el escolasticismo nunca re-
cobró la posición hegemónica que tuvo durante el periodo colo-
nial. En nuestro siglo el escolasticismo ha sido uno más entre mu-
chos puntos de vista filosóficos que luchan por sobrevivir y por 
conseguir la lealtad de los intelectuales iberoamericanos. Después 
de 1960, ha habido, de hecho, una pronunciada mengua en el mo-
vimiento. Esta mengua ha sido, en parte, resultado del falleci-
miento del pensamiento neotomista en Europa. Pero ha habido 
otros factores. El temor a la contaminación ideológica del mar-
xismo y otras filosofías de izquierda ha ocasionado que los inte-
lectuales escolásticos se vuelvan conservadores, y la alianza de 
algunos líderes católicos con regímenes dictatoriales ha desacre-
ditado el movimiento intelectual escolástico en algunos países. El 
resultado ha sido una disminución en vitalidad y prestigio. Lo que 
el futuro depara a este movimiento es difícil de predecir, pero con-
siderando la fuerte influencia cristiana en la mayoría de los países 
iberoamericanos, es casi seguro que alguna forma de escolasticis-
mo continuará jugando un papel en la vida intelectual de la región. 
De hecho, gran número de universidades y escuelas católicas, así 
como organizaciones y congregaciones, afianzan esta predicción. 
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Debido a que el periodo comprendido entre el descubrimiento 
de América y 1750 es el más importante para nuestro tópico, li-
mitaré mis comentarios a ese periodo. En lo que sigue ofreceré, 
primero, un esbozo general de los escolásticos que trabajaron du-
rante este periodo en Iberoamérica. Este esbozo será seguido por 
un análisis selectivo del uso de sus fuentes clásicas. 
5. El escolasticismo colonial. 
La introducción del escolasticismo en las colonias portuguesas 
y españolas del Nuevo Mundo fue rápido y efectivo. El escolasti-
cismo fue decretado por las Coronas peninsulares, y el desarrollo 
intelectual de las colonias se llevó a cabo dentro de sus paráme-
tros. Esto era de esperar, ya que formaba parte de la política penin-
sular el transportar instituciones ibéricas a los nuevos territorios23. 
Sin embargo, el desarrollo intelectual no se propagó proporcio-
nalmente entre las colonias, ya que dependía en gran medida de 
factores como la población, la riqueza, y la importancia política A 
pesar de que hubo intentos por propagar el conocimiento europeo 
en todas las colonias, los centros intelectuales de los primeros dos-
cientos años fueron principalmente México y luego Perú, y fue allí 
donde el escolasticismo floreció con más vigor después del descu-
brimiento. 
a) Países y figuras 
Í.México 
El corazón escolástico de México era la Real y Pontificia Uni-
versidad de México fundada en 1553. Con el pasar del tiempo 
otras escuelas fueron fundadas y contribuyeron a la propagación 
de las ideas escolásticas. Entre las más importantes se cuentan el 
Colegio de Luis de los Predicadores en Puebla, el Real Colegio 
23Samuel Ramos, Historia de la filosofía en México (México: Imprenta 
Nacional, 1943),17. 
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Serriinario de México, y las escuelas jesuítas esparcidas alrededor 
del país, incluyendo el Colegio Máximo de Pedro y Pablo, funda-
do por Pedro Sánchez en el año 157424. 
Cinco pensadores escolásticos sobresalen en particular durante 
este periodo. El primero, generalmente considerado como el padre 
de la filosofía mexicana, es Fray Alonso de la Vera Cruz (a 1504; 
m. 1584), quien nació en Caspueñas, España, y estudió en las uni-
versidades de Alcalá de Henares y de Salamanca25. Alonso era 
miembro de la Orden Agustina y seguía de cerca las enseñanzas 
de Domingo de Soto. Escribió un tratado dialéctico dividido en 
tres libros: Recognitio summularum (1554), Dialéctica resolutio 
(1554), y Physica speculatio (1557). Las tres partes tuvieron sub-
secuentes ediciones. Los primeros dos libros tratan de lógica y 
24Para más información acerca del escolasticismo colonial mexicano, véase: José 
Gallegos Rocafull, El pensamiento mexicano en los siglos XVIy XVII; Mauricio 
Beuchot, La filosofia en el México colonial (México: Universidad Nacional 
Autónoma de México, 1996); Joaquín García Icazbalceta, Bibliografia mexicana 
del siglo XVI, ed. Millares Cario (México: Fondo de Cultura Económica, 1954); 
Oswaldo Robles, Filósofos mexicanos del siglo XVI: Contribución a la historia 
de la filosofia en México (México: Porrúa, 1952); W. Redmond y M. Beuchot, 
La lógica mexicana del Siglo de Oro (México: Instituto de Investigaciones 
Filosóficas de la Universidad Nacional Autónoma de México, 1985); Emeterio 
Valverde Téllez, Apuntaciones históricas sobre la filosofia en México (México: 
Herrero Hermanos, 1896), Critica filosófica: publicadas en México desde el 
siglo XVI hasta nuestros días (México: Díaz de León, 1904) y Bibliografia 
filosófica mexicana (México: Díaz de León, 1907). 
25Cf. Amancio Bolaño e Isla, Contribución al estudio bibliográfico de Fray 
Alonso de la Vera Cruz (México: Biblioteca Histórica Mexicana de Obras 
Inéditas, 1947); E. J. Burrus, The Writings of Alonso de La Vera Cruz (Roma y 
St. Louis, MO, 1968); Samuel Ramos, "Fray Alonso de la Vera Cruz", en 
Historia de la filosofia en México, pág. 3340; José M. Gallegos Rocafull, El 
pensamiento mexicano en los siglos XVIy XVII, 198-202 y 243-62; A. Gómez 
Robledo, ed., Homenaje: Fray Alonso de la Vera Cruz (México: Universidad 
Nacional Autónoma de Mexico, en prensa); Samuel A. Ivés, Alonso de la Vera 
Cruz: The Father of Scientific and Legal Study in America (Nueva York: Rare 
Books Monograph Series, 1947); Lourdes Ortiz de Castillo, "La filosofía natural 
de los vivientes en Fray Alonso de la Vera Cruz", Anuario de Filosofia de la 
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional de México 1 (1943), 9-43; 
Ismael Quiles, "Las primeras obras de filosofía en América y su significado 
histórico"; Kurt F. Reindhardt, "FrayAlonso de la Vera Cruz and the Beginnings 
of Philosophical Speculation in the Americas", TheAmericas 1, 2 (1944), 207-
14; y Oswaldo Robles, "Introducción", en Fray Alonso de la Vera Cruz: 
Investigación filosófica natural: Los libros del alma (México: Imprenta 
Universitaria, 1942). 
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epistemología, siguiendo los modelos de Aristóteles y Porfirio. El 
primero trata de términos, suposiciones, predicados, proposiciones 
y argumentos. El segundo libro se concentra en temas epistémicos 
y metafisicos, incluyendo el problema de los universales y la teoría 
de la demostración. La Physica es una especie de compendio 
científico que reúne información de varias ciencias, incluyendo la 
psicología. En los tres libros sus opiniones tienden a ser eclécticas, 
como se evidencia, por ejemplo, en su análisis de la doctrina sobre 
los universales, en el que trata de proponer un término medio entre 
los extremos nominalista y realista. 
Aparte de estos tratados, también publicó una obra sobre teolo-
gía y derecho, el Speculum conjugiorum (1572). Esta obra trata 
acerca de materias morales y legales relacionadas con el matrimo-
nio, que surgieron en virtud de la situación y condiciones de los 
matrimonios indígenas precoloniales en las colonias. Alonso tam-
bién tenía interés por temas legales relacionados con los derechos 
de la población indígena dentro del imperio español. Su pensa-
miento en este campo está fuertemente influenciado por Vitoria. 
Fray Alonso escribió otras obras, pero de menor importancia. 
Otra figura escolástica importante del periodo fue el dominico 
Tomás de Mercado (n. 1530; m. 1575), también nacido en España, 
concretamente en Sevilla26. Produjo dos importantes obras esco-
lásticas: Commentarii Lucidissimi in textus Petri Hispani (1571) e 
In logicam magnam Aristotelis commentarii cum nova translatio-
ne textus ab eodem autore edita (1571). Ambos tratados fueron 
ideados como textos de enseñanza para cursos de lógica. Dada la 
naturaleza de la disciplina y las necesidades pedagógicas de los 
estudiantes, omitió, en la medida de lo posible, cuestiones metafí-
sicas. 
El primer libro trata acerca de lógica formal, y particularmente 
acerca de temas sobre la lógica de los términos, proposiciones y 
argumentos deductivos. El segundo tratado es un comentario ba-
26Cf. Mauricio Beuchot, Filósofos dominicos nouohispanos (México: Universi-
dad Nacional Autónoma de México, 1987) y "La lógica formal en las Súmulas 
(1571) de Tomás de Mercado", Cuadernos Salmantinos de Filosofía 10 (1983), 
141-56; José M. Gallegos Rocafull, El pensamiento mexicano en los siglos XVIy 
XVII226-30 y 278-86; y Oswaldo Robles, "Fray Tomás de Mercado, O. P., 
traductor de Aristóteles y comentador de Pedro Hispano en la Nueva España del 
siglo XVT, Filosofía y Letras 10,20 (1945), 203-18 
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sado en una traducción de las Categorías y de la Analítica poste-
rior, de Aristóteles; también usa la Isagoge de Porfirio, como era 
acostumbrado en obras de lógica, discutiendo los predicables, las 
categorías y la teoría de la demostración. Sus fuentes principales 
son Aristóteles, Porfirio, y Tomás de Aquino. 
Mercado también escribió acerca de materias económicas y le-
gales relacionadas con cuestiones de comercio internacional, en 
virtud, como en el caso de Alonso de la Vera Cruz, de los eventos 
circundantes. Su pensamiento acerca de estos temas fue presenta-
do en la Suma de tratos y contratos (1569) aumentada en 1571. 
El jesuíta Antonio Arias (n. 1564; m. 1603) escribió varias 
obras que tratan sobre ciencia natural siguiendo el método esco-
lástico: Rustrís explanatio commentariorum P. D. Francisci Tole-
ti, S. J. in octo libros Aristotelis de physica, Aliqua notatu digna 
super commentaria P. E. F. Toleti in libros Aristotelis de genera-
tione et corruptione, Tractatus de sphera mundipartim ex veterum 
astronomorum partim ex recentiorum doctrina et observatione 
collectus, In libros Aristotelis de cáelo scolia quaedam et praeci-
puae quaestiones, y De rebus metheorologicis21. Las obras de 
Arias no son comentarios literales sobre Aristóteles y Toledano. 
Más bien, el autor resume y presenta lo que él considera más im-
portante de su pensamiento, al tiempo que sigue fielmente las 
doctrinas presentadas en sus fuentes, es decir Toledano, Aristóte-
les, Euclides y otros. Al igual que Mercado, Arias también escri-
bió libros menos técnicos, tratando materias religiosas, pero en 
ellos no emplea la metodología escolástica. Además, escribió un 
tratado titulado De lingua originali, en el cual especulaba acerca 
de la naturaleza de un posible lenguaje natural. Era un lingüista, 
capaz de manejar los lenguajes bíblicos. De lingua originali ter-
mina con un scolium sobre el De cáelo de Aristóteles. 
Quizás el escolástico más importante del periodo colonial es el 
jesuíta Antonio Rubio (n. 1548; m. 1615)28. Es autor de la obra 
27Cf. Mauricio Beuchot, "Arias, Antonio S. J.", en Enciclopedia de la Iglesia 
Católica en México (México: Enciclopedia de México, 1982), J. L. Alvarez, ed, 
vol. 1, 330-31; José M. Gallegos Rocafull, El pensamiento mexicano en los 
siglos XVIy XVII, 287-289; y fuentes generales citadas anteriormente. 
28Cf. Mauricio Beuchot, "Los tópicos dialógicos en la Lógica mexicana de An-
tonio Rubio", Cuadernos Salmantinos de Filosofía 14 (1987), 141-56; Camilo 
Falcón de Gyves, "El Padre Antonio Rubio, S.J., (1548-1615); sus comentarios a 
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escolástica más celebrada en el Nuevo Mundo, conocida como 
Lógica mexicana (1605). Este libro, cuyo título completo es Lógi-
ca mexicana, hoc est commentarii breviores et máxime perspicui 
in universam Aristotelis dialecticam, fue sujeto a varias ediciones 
en el siglo X W (Colonia 1605,1609,1615; Valencia 1607; Lyon 
1617, 1620, 1625). Además de esta famosa obra, Rubio también 
escribió varios tratados de una serie proyectada como textos para 
un curso de filosofía completa: Commentarii in universam Aris-
totelis dialecticam (1603), Commentaria in octo libros Aristotelis 
de physico audito (1605), Commentaria in libros Aristotelis de 
cáelo et mundo (1617), Commentaria in libros Aristotelis de ortu 
et interitu (1619), y Commentarii in libros Aristotelis stagiritae 
philosophorum principiis de anima (1611). También estas obras 
fueron sujetas a varías ediciones. 
La Lógica mexicana está dividida en dos partes, la primera es 
un comentario sobre la Isagoge de Porfirio y las Categoriae de 
Aristóteles; la segunda trata acerca de los restantes libros del Or-
ganon de Aristóteles. Constituye un análisis altamente sutil de la 
lógica aristotélica que toma en consideración desarrollos contem-
poráneos. El valor del libro fue certificado por la Universidad de 
Alcalá, donde fue adoptado como texto para los cursos de lógica. 
En este punto debe tenerse en cuenta que los libros de Rubio 
están escritos en forma de comentarios sobre las obras aristotéli-
cas, hecho que Beuchot atribuye a la influencia del humanismo y 
al retomo a las fuentes originales producido por dicho movimien-
to2 9. Si es éste o no el caso, es discutible, puesto que el comentario 
era un género medieval, como se ha visto, y los tratados sistemáti-
cos que se convirtieron en el símbolo del escolasticismo ibérico 
tardío no se habían hecho populares todavía. Con respecto a la 
lógica, Rubio comentó el Organon de Aristóteles completo, así 
como el Isagoge de Porfirio. En esta y en sus otras obras, siguió 
los libros De anima de Aristóteles", Ábside 9 (1945), 83-102; José M. Gallegos 
Rocafull, El pensamiento mexicano en los siglos XVI y XVII, 262-78; Ismael 
Quiles, "Ubicación de la filosofía del Padre Antonio Rubio, S. J., dentro de la 
historia de la escolástica", CienciayFe 7 (1951), 746; W. Redmond, "La Lógica 
mexicana de Antonio Rubio: Una nota histórica", en W. Redmond y M. Beu-
chot, La lógica mexicana en el Siglo de Oro, 243 ss; y fuentes generales previa-
mente mencionadas. 
29Mauricio Beuchot, La filosofía en el México colonial, capítulo sobre los jesuítas 
en el siglo XVI. 
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estrechamente el pensamiento de Aristóteles y de Tomás de Aqui-
no. La influencia del segundo es evidente a lo largo y ancho de sus 
páginas, y puede ser claramente apreciada en la forma en que Ru-
bio trata el tema de los universales, por ejemplo. 
Entre los muchos pensadores posteriores que florecieron en la 
segunda mitad del siglo XVTÍ, sobresale el jesuita Diego Marín de 
Alcázar, nacido en Caravaca, España, (n. ca. 1640; m.1708)30. Es 
autor del Triennalis philosophiae cursus. El primero de estos cur-
sos trata acerca de lógica, fue terminado en 1667, y está dividido 
en las acostumbradas dos partes que hemos visto anteriormente. El 
segundo curso se titula Disputationes in octo physicorum libros 
Aristotelis stagiritae (1668), y trata primeramente acerca de física, 
aun cuando incluye una sección sobre cosmogonía y una sobre 
proyectiles. El tercero, Disputationes in universam philosophiam 
scholasticam, quam metaphysicam scientam universalissimam 
vocant (1669), trata, como indica su título, acerca de la metafísica. 
Como se evidencia a lo largo de toda su obra, Marín de Alcázar, al 
igual que otros jesuítas, estaba fuertemente influenciado por Suá-
rez. Esta influencia es particularmente obvia en su tratado metafí-
sico, cuya organización y doctrina imita la de Suárez en las Dis-
putationes metaphysicae. 
Aparte de estas cinco figuras principales que hemos menciona-
do, hubo muchas otras menores que también contribuyeron a la 
práctica del escolasticismo en México. Entre ellas, aunque sean 
pocas, merecen mención los agustinos Juan Contreras (m. 1613) y 
Juan de Rueda (m.1697); el franciscano Buenaventura Salinas (m. 
1653); el dominico Francisco Naranjo (m. ca. 1655); y el jesuita 
Alonso Guerrero (n. 1576; 1639). 
Hubo otros que participaron en la vida intelectual de México 
durante los siglos XVI y XVTÍ. Pero, a pesar de haber sido forma-
dos en el escolasticismo y en su método, no pueden ser clasifica-
dos como escolásticos. Entre ellos hubo algunos que trataron de 
introducir ideas humanistas en las colonias, como Juan de Zumá-
rraga (n. ca. 1468; m. 1548), Vasco de Quiroga (n. ca 1487; m. 
1565), Francisco Cervantes de Salazar (n. 1505; m. 1575), Fran-
cisco Hernán (n. 1518) y el celebrado Bartolomé de las Casas (n. 
30Cf. Las fuentes generales citadas anteriormente, particularmente Gallegos 
Rocafull y Beuchot. 
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1484; m. 1566), autoproclamado campeón de los indios. La mayo-
ría de estos autores seguían modelos humanísticos y estaban inte-
resados tanto por temas humanísticos como por los temas particu-
lares que habían surgido después del encuentro con América. En 
virtud de que su perspectiva no era principalmente escolástica, no 
nos detendremos en ellos aquí31. 
Más pertinentes para nuestros propósitos son Carlos Sigüenza y 
Góngora (n. 1645; m. 1700) y Sor Juana Inés de la Cruz (n. 1651; 
m. 1695). Ambos fueron formados en el pensamiento escolástico 
y muestran fuerte influencia escolástica en algunas de sus obras, 
pero también ribetes humanistas y modernos. Por ejemplo, la inu-
sual Sor Juana comenzó con un modelo escolástico, escribiendo 
una introducción a la lógica, hoy día perdida, pero más tarde en su 
vida imitó modelos humanistas. Los ribetes no escolásticos en Sor 
Juana son particularmente celebrados en sus poemas y cartas. 
2. Perú 
El centro de la actividad escolástica e intelectual en el Perú du-
rante el periodo colonial fue la Universidad de San Marcos (1551), 
pero en el siglo siguiente lo fueron las escuelas de San Felipe, San 
Ildefonso, San Martín, Santo Toribio, San Pedro, Guadalupe y San 
Pablo, la última de las cuales eventualmente tomó el mando . Las 
primeras obras escolásticas importantes aparecieron en el Perú en 
el siglo XVTí33. 
3'Véanse en particular los artículos de Jacqueline Ferreras Savoye, "The Proble-
matic of Humanist Dialogue and the Myth of the Noble Savage: los 'Coloquios 
de la verdad' de Pedro de Quiroga"; "Humanistic Philosophers from New 
Spain"; y "L'influence de la philosophie classique et humaniste dans les pays 
d'Amérique Latine, du XVIe siècle à nos jours", de Alain Guy. 
3 2La lucha de poder entre estas escuelas y la universidad ha sido explorada por 
Felipe Barreda Laos en Vida intelectual del Virreinato del Perú, 2 a ed. (Buenos 
Aires: Talleres Gráficos Argentinos, 1937), 132 ss. La Universidad de 
Chuquisaca, fundada en 1624, era el centro de actividad en el Alto Perú. Cf. 
Guillermo Francovich, La filosofia en Bolivia, 28 ss. 
33Cf. Felipe Barreda Laos, Vida intelectual del Virreinato del Perú; Francisco 
Gil Blanes, "La filosofia en el Perú del siglo XVII", Estudios Americanos 47 
(1955), 167-91; Manuel Mejía Valera, Fuentes para la historia de la filosofia en 
el Perú (Lima: Imprenta de la Universidad de San Marco, 1963); Vicente G. 
Quesada, La vida intelectual en la America española, cap. 5; Agustín Salazar 
Bondy, La filosofia en el Perú: Panorama histórico (Washington, DC: Unión 
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El primer autor de importancia fue el jesuíta Juan Pérez Mena-
cho (n. 1565; m. 1626). Escritor prolífico, solo dos de sus obras se 
conservan: el Commentarii Summa Theologiae Thomae Aquinatis 
y la Theologia et moralia tractatus. 
También jesuíta fue Alfonso de Peftafiel, nacido en Lima y 
autor de una Philosophia universalis (1653) y de una Metaphysica 
(1670). Miembros de la misma orden fueron Diego de Avendaño 
(fl. 1665) y Martín de Jáuregui (n. 1619). El primero escribió dos 
tratados escolásticos (Problemata theologica y Cursus consuma-
tus, seu recognitiones theologicae positivae scholasticae et mora-
les) además de obras relacionadas con temas religiosos y colonia-
les. Las obras de Jáuregui, así como las de otro autor de ese perio-
do, Juan Espinosa Medrano (fl. 1632; m. 1688), se han perdido. 
El escolástico más importante que trabajó en el Perú en esta 
época, fue, sin embargo, el franciscano Alfonso Briceño, (n. 1587; 
m. 1669) (nacido en Chile), quien también vivió en Nicaragua y 
Venezuela . En contraste con el fuerte cariz aristotélico y tomista 
del escolasticismo de los autores mencionados hasta ahora, Brice-
ño es claramente un agustino escotista. Dos de sus obras sobresa-
len: Celebriores controversias in primum sententiarwn Scoti 
(1638) y Apología de vita et doctrina Joannis Scoti (1642). En 
estas obras generalmente seguía a Escoto, y le dio a su filosofía un 
toque interiorista-psicologista de tipo agustiniano. 
Como en México, también hubo en el Perú autores influidos 
por el escolasticismo y el humanismo. Un ejemplo es Nicolás de 
Olea (n. 1635; m. 1705). Este autor escribió una Summa tripartita 
scholasticae philosophiae (1694), en la que se puede seguir el 
rastro de Aristóteles y Tomás de Aquino, aun cuando también se 
refiere a autores de la antigüedad clásica. Además, escribió un 
tratado teológico acerca de los sacramentos y diversas obras sobre 
la piedad. 
Panamericana, 1954; 2 a ed. rev., Lima: Editorial Universo, 1967); Enrique To-
rres Saldamando, Los antiguos jesuítas del Perú (Lima: Imprenta Libertad, 
1882); Rubén Vargas Ugarte, Historia de la Compañía de Jesús en Perú 
(Burgos: Imprenta de Aldecoa, 1963-65); y Carlos Wiesse, Apuntes de historia 
critica del Perú, 2 a ed. (Lima: Compañía de Imprenta y Publicación, 1949). 
34Cf. Juan David García Bacca, Alfonso Briceño: Disputaciones metafísicas 
(Caracas: Facultad de Humanidades de la Universidad Central de Venezuela, 
1955) y las fuentes generales citadas en la nota anterior. 
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3. Otros países 
Los primeros dos siglos de dominio colonial no vieron mucha 
actividad intelectual fuera de México y del Perú. En la Argentina, 
por ejemplo, la primera universidad fue fundada en 1614, en Cór-
doba, más de sesenta años después de que la primera universidad 
mexicana comenzara a funcionar35. De hecho, Buenos Aires no 
tuvo un centro académico importante hasta 1772, cuando el Cole-
gio de Reales Estudios fue establecido. En Brasil la situación era 
aun más precaria, ya que no hubo universidad alguna en activo 
hasta después de la independencia36. Algunas escuelas religiosas 
funcionaban en Bahía, la capital de la colonia hasta 1763, en Sao 
Paulo, y en Río de Janeiro, pero estas escuelas no se convirtieron 
en centros importantes de aprendizaje. Lo mismo puede decirse 
acerca de la situación en el resto de la América ibérica colonial. 
Fue a partir del siglo XVIII cuando obras intelectuales importantes 
comenzaron a producirse fuera de México y Perú. Hubo, empero, 
algunas excepciones. Miguel de Viñas (n. 1642; m. 1718) trabajó 
en Chile y escribió una obra didáctica titulada Philosophia scho-
lastica (1709) ideada como un übro de texto de artes liberales, y 
hubo otras obras importantes producidas en el siglo XVII en Co-
35Cf. Juan Chiabra, La enseñanza de la filosofia en la época colonial (Buenos 
Aires: Universidad Nacional de La Plata, 1911); Guillermo Furlong, Los jesuítas 
y la cultura rioplatense (Montevideo: Urta y Curbelo, 1933) y Nacimiento y 
desarrollo de la filosofía en el Río de La Plata; Alejandro Korn, Ideas filosóficas 
en la evolución nacional (Buenos Aires: Editorial Claridad, 1936); Vicente C. 
Quesada, La vida intelectual en la América española, cap. 6; y Juan Carlos 
Torchia Estrada, La filosofía en la Argentina (Washington, D. C.: Unión Pana-
mericana, 1962). 
36Cf. Alcides Bezerra, "A filosofía na fase colonial", en Achegas á historia da 
filosofia" (Río de Janeiro: Archivo Nacional, 1936); Antonio Gómez Robledo, 
La filosofia en el Brasil (México: Imprenta Universitaria, 1946); Serafini Leite, 
Historia da Companhia de Jesús no Brasil, 5 vols. (Lisboa y Río de Janeiro: Liv. 
Portugalia e Civ. Brasileira, 193845); Antonio Paim, Historia das idéias filosófi-
cas no Brasil; C. R Vier, "Brazil", en "Philosophy in Latin America", New 
Catholic Encyclopedia (New York: McGraw HiU, 1967), vol. 8, 492-4. Joäo 
Cruz Costa presta poca atención a la filosofia escolástica en su conocida A His-
tory of Ideas in Brazil: The Development of Philosophy in Brazil and the Evolu-
tion of National History, trad. S. Macedo (Berkeley: University of California 
Press, 1964). 
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lombia y otras regiones37. En todo caso, en general había poca 
actividad intelectual de alto calibre fuera de México y Perú antes 
del siglo XVín, y para aquel tiempo el escolasticismo estaba men-
guado y los intelectuales iberoamericanos estaban cautivados por 
el modernismo. 
b) Influencia clásica. 
La influencia clásica en el escolasticismo colonial iberoameri-
cano es evidente en tres áreas: el uso del latín en el discurso culto, 
la atención prestada a los autores clásicos, y el interés por los te-
mas filosóficos de origen clásico38. 
El uso del latín como forma de expresión del discurso culto era 
universal en las colonias. Lo encontramos en todas las disciplinas, 
no solo en teología y filosofía. Fue a finales del siglo XVJII cuan-
do comenzaron a ser escritas obras cultas en lenguajes vernáculos. 
Esta situación contrasta notoriamente con la situación prevale-
ciente en Europa, donde varios intentos por hacer uso del lenguaje 
vernáculo, por ejemplo, en filosofía habían sido llevados a cabo 
tan temprano como en el siglo XDI. Ramón Llull en la península 
ibérica escribió una serie de obras en su idioma nativo, el catalán. 
Fue el primero pero no el último en hacerlo. Arnaldo de Villanue-
va y Francesc Eiximenis siguieron su ejemplo en el siglo siguien-
te. Y, a pesar de que el resto de Europa fue reacia a aceptar esta 
idea, eventualmente, el cambio hacia el uso de la lengua vernácula 
3 7En cuanto a la situación en Chile, véase: Walter Hannisch Espíndola, En torno 
a la filosofía en Chile (1594-1810) (Santiago: Universidad Católica de Chile, 
1963). Habla de Viñas en las 45-54. Juan David García Bacca nos ofrece una útil 
colección de textos de este periodo, Antología del pensamiento filosófico en 
Colombia (1647-1761) (Bogotá: Imprenta Nacional, 1955). Entre los autores 
presentados se encuentran José de Urbina, quien publicó disputaciones sobre la 
Física de Aristóteles en 1647; Mateo de Mimbella, quien publicó un tratado de 
física en 1693; Jerónimo Marcos, quien preparó lecciones en metafísica en 1692; 
y Juan Antonio Varillas, quien escribió un tratado de ética en 1697. Todos ellos 
eran jesuitas excepto Marcos, quien era franciscano. 
38Sobre la influencia clásica en la América Ibérica, véase también Carlos A. 
Disandro, "La tradición clásica y su trasiego a América: Problemas conceptuales 
y clarificaciones", Noein: Revista de la Fundación Decus 2 (1997), 7-53. 
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en el discurso erudito ganó impulso, así que para el siglo XVTH 
muchas obras importantes eran producidas en lenguajes diferentes 
al latín. Dentro de la filosofía, los líderes de este movimiento fuera 
de la península ibérica fueron Montaigne (fl. 1553; m. 1592), cu-
yos Essais aparecieron en 1650, y Descartes (n. 1596; m. 1650), 
quien publicó Le Discours de la méthode en 1637. A los pensado-
res franceses les siguieron los filósofos ingleses, nunca muy atraí-
dos por lenguajes asociados con la iglesia romana. 
La situación en las colonias ibéricas era diferente. El latín con-
tinuó siendo usado hasta bien avanzado el siglo diecinueve, y no 
fue sino hasta finales del siglo dieciocho cuando el español y el 
portugués ganaron algún terreno en el discurso erudito. Cierta-
mente, de más de ochocientas entradas de obras cuyos autores son 
conocidos, enumeradas en el Catalogue of Manuscripts and Prin-
ted Works on Philosophy from the Colonial Period in Latín Ame-
rica, menos del diez por ciento son en español o en portugués39. 
Más aun, la mayoría de ellas son obras bastante tardías, y buena 
parte de ellas no son, en rigor, obras eruditas, consistiendo en car-
tas, catálogos y documentos similares. Cabe afirmar, entonces, que 
el latín reinó en supremacía como el lenguaje del discurso erudito. 
Era el lenguaje común del discurso y la enseñanza de varias disci-
plinas que se impartían en las universidades coloniales (derecho, 
medicina, retórica y gramática), pero particularmente de la teolo-
gía y la filosofía. La situación se extendió por las colonias ibéricas 
desde el año 1500 hasta el 1800, bastante más allá del tiempo en el 
que su influencia en Europa comenzó a disminuir. De hecho, exis-
tía un concertado esfuerzo por enseñárselo incluso a los indios40. 
Naturalmente, el latín era el lenguaje de instrucción en la ma-
yor parte de los centros de enseñanza, asociados como estaban 
estos a órdenes religiosas y a la educación eclesiástica. En estos 
centros también se enseñaba el griego, a pesar de que sólo unos 
pocos autores muestran buen conocimiento de él. La enseñanza en 
latín y en griego mantuvo vivos a los autores clásicos, y particu-
larmente a los gramáticos, lo cual me lleva a tratar la segunda área 
en la que la influencia de la antigüedad clásica es evidente en el 
3 9En Walter B. Redmond, Bibliography of the [sic] Philosophy in the Iberian 
Colonies of America (La Haya: Martinus Nijhoff, 1972). 
40Gabriel Méndez Planearte, "Introducción", Humanismo mexicano del siglo 
XVI (México: Universidad Nacional Autónoma de México, 1946), XXXI. 
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escolasticismo colonial: La atención prestada a los autores clási-
cos. 
Incluso una ligera ojeada a los trabajos producidos durante el 
periodo muestra la presencia de autores clásicos en las obras de los 
escolásticos iberoamericanos. Además de los Padres latinos, cuya 
presencia es particularmente obvia en los trabajos teológicos, los 
escolásticos iberoamericanos mostraban considerable conoci-
miento de primera mano de algunos autores clásicos. En filosofía, 
como era de esperar, Aristóteles, aparece por doquier. De hecho, 
de los trabajos citados por Redmond en su Catalogue, bastante 
más del veinticinco por ciento mencionan a Aristóteles en el título, 
y muchos más, obviamente, se refieren a él en otra parte. 
Los poetas y gramáticos latinos eran estudiados con el fin de 
aprender gramática, ya que esta disciplina era una parte importante 
del currículo y un locus para el estudio de los clásicos. Entre los 
clásicos que se estudiaban en estos cursos se encuentran Cicerón, 
Ovidio, Cátulo, Terencio, Virgilio, Horacio y Marcial; entre los 
autores griegos se cuentan Hesíodo, Píndaro, Homero y Tucídides. 
En otras disciplinas, otros autores eran estudiados. Por ejemplo 
Galeno e Hipócrates eran leídos en materias que tenían que ver 
con la salud y la medicina. Euclides era usado en geometría. El 
currículo escolar en las colonias seguía el de las universidades 
ibéricas, que a su vez copiaba, con ciertas modificaciones, el currí-
culo medieval. 
Finalmente, la obra de los escolásticos iberoamericanos mos-
traba interés por muchos de los temas y problemas que eran de 
especial importancia para los autores clásicos. Esto es particular-
mente evidente en filosofía, cuyos autores estaban interesados en 
temas lógicos y metafíisicos que habían sido explorados por Aris-
tóteles y por Porfirio en particular. En lógica, por ejemplo, que es 
uno de los campos donde hubo más actividad, la mayoría de los 
tópicos tratados son aquellos desarrollados por Aristóteles en el 
Organon y por Porfirio en la Isagoge. Por todo esto, es evidente 
que la influencia del pensamiento clásico en los escolásticos ibe-
roamericanos fue muy fuerte. Sin embargo, esta afirmación debe 
ser matizada, ya que cuanto más de cerca examinamos esa in-
fluencia, resulta más claro que la mayor parte de ella era indirecta 
Esto es, lo que influyó en los escolásticos iberoamericanos no 
fueron los clásicos en sí mismos, sino más bien la destilación que 
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de ellos hicieron los escolásticos medievales en general, y los es-
colásticos ibéricos en particular. 
Esto puede observarse en las tres áreas de influencia descritas 
anteriormente. Primero, el latín de los escolásticos iberoamerica-
nos, en su mayor parte, no era cicerónico, sino medieval, escolásti-
co. Es cierto que la disponibilidad de fuentes clásicas y gramáticas 
y la influencia del humanismo hicieron posible una cierta pureza 
gramatical frecuentemente ausente en varios periodos de la edad 
media. Incluso algunos autores intentaron escribir prosa elegante. 
Pero, a pesar de estos esfuerzos, y a pesar de que los barbarismos y 
las gramáticas corrompidas tendían a desaparecer, los escolásticos 
iberoamericanos continuaron usando, en gran medida, la termino-
logía y las frases desarrolladas por los escolásticos medievales. Su 
latín no es tanto el latín de Cicerón como el de Tomás de Aquino o 
Escoto41. 
Sin embargo, debe mencionarse que particularmente en el siglo 
XVI hay evidencia del impacto del humanismo y por tanto un 
renovado clasicismo en los escolásticos del periodo. Existe, por 
ejemplo, un abandono de los tecnicismos y un énfasis en la clari-
dad de exposición ausente, tanto en los escolásticos que preceden a 
este periodo, como en los que lo siguen. Más aun, el resurgimiento 
del género del comentario con respecto a los autores clásicos pro-
mueve un mayor y mejor conocimiento de los clásicos así como 
de su imitación. Estos fenómenos son bastante evidentes en la obra 
de Alonso de la Vera Cruz, quien rechazaba los abusos corrientes 
durante su tiempo por parte de los escolásticos nominalistas de la 
Escuela Parisina en el área de la lógica (dialéctica) en favor de la 
claridad y la parsimonia. Su objetivo era concentrarse en lo fun-
damental, dejando a un lado puntos de controversia, intentando 
lograr elegancia y sobriedad42. 
Segundo, el patrón de fuentes usadas por los escolásticos ibe-
roamericanos revela preferencia por los autores escolásticos (en 
lugar de por los clásicos). Este patrón es confirmado con el exa-
41E1 deseo humanista por escribir "elegantemente" efectivamente inspiró a algu-
nos autores. Por ejemplo, como señala Francisco Blanes, la obra de Diego de 
Avendaño está llena de frases complicadas y artificiales. Cf. Francisco G. Bla-
nes, "La filosofía en el Perú del XVIT', Estudios Americanos 10 (1955), 172. 
42Cf. Ismael Quiles, "Las primeras obras de filosofía impresas en América y su 
significado histórico", 68 ss. 
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men de las bibliotecas del periodo. Por ejemplo, W. Hannisch 
Espíndola enumera los autores filosóficos representados en la bi-
blioteca del Colegio Máximo alrededor de la mitad del siglo XW, 
clasificados en varias categorías: autores clásicos, Padres de la 
Iglesia, maestros medievales, humanistas del renacimiento, esco-
lásticos contemporáneos, autores de manuales de filosofía y filóso-
fos atraídos por el método experimental moderno43. De un total de 
setenta y siete, solo ocho son clásicos (Aristóteles, Diógenes Laer-
cio, Macrobio, Tolomeo, Cicerón, Séneca y Boecio). Hay tres 
Padres de la Iglesia (Agustín, Isidoro y el Pseudo-Dionisio), cinco 
autores medievales (Anselmo, Tomás de Aquino, Escoto, Duran-
do y Llull), cinco humanistas del renacimiento (Campanella, Lip-
sio, Erasmo, Zábarella y Gassendi), y más de treinta escolásticos 
contemporáneos44. 
Más aún, a pesar de la disponibiüdad de muchos textos nuevos 
acerca de la antigüedad, como consecuencia de la actividad aca-
démica humanista, los escolásticos iberoamericanos generalmente 
preferían autores y textos que eran populares en la edad media, 
ignorando en gran medida las obras nuevas. Esto está particular-
mente claro en filosofía, donde Platón era frecuentemente ignora-
do y Aristóteles prevalecía. Es más, en el caso de Aristóteles, era 
el Aristóteles medieval el que se era frecuentemente utilizado. Los 
autores coloniales generalmente ignoraban los comentarios grie-
gos sobre Aristóteles, que se habían hecho accesibles como resul-
tado del traslado de los académicos bizantinos a Occidente a raíz 
de la caída del Imperio (1453). Ciertamente, con la excepción de 
Aristóteles, muy pocos autores clásicos fueron usados con fre-
cuencia; eran los autores medievales los que se citaban. En el Ca-
talogue de Redmond, por ejemplo, los autores más mencionados 
en segundo y tercer lugar son Tomás de Aquino, mencionado en 
"Walter Hannisch Espíndola, En tomo a la filosofia en Chile (1594-1810), 36-7. 
4 4En el último grupo Suárez es generalmente la figura dominante. En efecto, de 
acuerdo a Furlong, Suárez fue el filósofo más popular en Iberoamérica desde 
finales del siglo XVI hasta comienzos del XIX. Véase Nacimiento y desarrollo 
de la filosofia en el Río de La Plata, 61. La proporcional categorización de auto-
res citada es evidente en la obra de muchos otros también. Por ejemplo, Juan de 
Espinoza Medrano menciona alrededor de trescientos autores en su lógica, mu-
chos de los cuales son poetas clásicos. Pero de los autores filosóficos que men-
ciona, aproximadamente la mitad son escolásticos de los siglos XVI y XVII. 
Véase Walter Redmond "The Logic of Espinoza Medrano", 484 ss. 
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más del seis por ciento de las entradas (principalmente en títulos) y 
Escoto, mencionado en más del tres por ciento. Esto significa, 
desde luego, que las obras en cuestión son comentarios o por lo 
menos siguen de cerca las guías de estos autores. Hay referencias a 
otros autores dentro de las obras, pero nuevamente, como veremos 
a continuación, tienden a ser escolásticos y no clásicos. 
Tercero, a pesar de que los escolásticos iberoamericanos esta-
ban interesados en muchos de los temas y problemas propuestos 
por los autores clásicos, los veían a través de los ojos de sus ante-
cesores ibéricos, usando sus fórmulas y terminología. Es más, 
seguían a sus antecesores proponiendo temas que habían sido de 
poco o ningún interés para los propios clásicos, y tratándolos en 
formas características del escolasticismo y no del clasicismo. En 
relación con este punto, debe recordarse que el objetivo primario 
de las escuelas medievales era modesto: La instrucción de clérigos 
en los rudimentos de la gramática y de la doctrina. De hecho, in-
cluso el objetivo de las universidades era la instrucción religiosa45. 
Así que los temas de interés, cuando había alguno, surgían de un 
contexto piadoso y religioso. Las obras de los clásicos, en efecto, 
eran a veces tildadas de controversias o de ofensivas a la religión. 
Serafim Leite aporta, por ejemplo, que La Congregación Provin-
cial de Bahía, en Brasil (1583) propuso que los libros de humani-
dades de Plauto, Terencio, Horacio, Marcial y Ovidio debían ser 
corregidos de alguna forma46. Y en México hubo un fracasado 
intento, llevado a cabo por Vicente Lanuchi, de permitir única-
mente el uso de autores cristianos en la enseñanza del latín en las 
escuelas jesuítas47. 
La estructura y el estilo de exposición de las obras escolásticas 
iberoamericanas se asemejan notablemente a los que en el siglo 
4 5Los documentos relacionados con la fundación de la Universidad de San Mar-
cos, en Lima, establecen que "Los Reyes Católicos instituyeron, fundaron y 
erigieron, o permitieron que se fundara, instituyera y erigiera una casa general de 
estudios, o universidad de letras humanas y divinas, con el propósito de que la 
gente se instruyera en ellas y confirmara su fe en la ley evangélica." Citados por 
Enrique Barreda Laos en Vida intelectual del Virreinato del Perú, 44. 
46Cf. Serafim Leite, Historia da Companhia de Jesús no Brasil, JJ, libro 5, cap. 1, 
par. 3. En cuanto a la enseñanza del latín en Brasil, véase: Wilson Martin, Histo-
ria da intelligencia brasileira, vol. 1. (1550-1794) (Sao Paulo: Editora Cultrix, 
1978)22-9 
"'Gabriel Méndez Planearte, "Introducción", XXXIII. 
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XVI fueron introducidos por Suárez y Fonseca. Permítaseme ex-
plicar este punto. Como fue dicho anteriormente, el escolasticismo 
medieval desarrolló tres importantes géneros: el comentario, la 
cuestión y la suma Más aún, el comentario y la suma habían inte-
grado el formato de la cuestión, de manera que para el siglo XHI 
mucho de lo que se producía tenía la forma de cuestión. 
En el siglo XVI, sin embargo, dos géneros diferentes se desa-
rrollaron: el tratado sistemático y el curso de filosofía. Ambos 
parecían ser, al igual que los anteriores, respuestas a necesidades 
pedagógicas, es decir, al deseo de ofrecer exposiciones com-
prehensivas y sistemáticas con el fin de producir en los estudiantes 
el entendimiento de temas específicos. La suma medieval, por 
supuesto, era el antecedente de estos géneros, pero, a diferencia de 
las sumas, los tratados sistemáticos y los cursos de filosofía no 
usaban la cuestión en su manejo de los temas que trataban. 
El modelo más importante para ambos géneros son las Dispu-
tationes metaphysicae (1597) de Suárez, a pesar de que Fonseca 
también jugó un papel a este respecto. Suárez escribió un tratado 
comprehensivo en el cual los temas están organizados sistemáti-
camente, sin usar el formato de la cuestión. Su estilo es expositivo, 
pero las posiciones y los argumentos son tratados exhaustivamen-
te. El resultado es diferente al de las obras medievales, en las que 
el comentario y la cuestión caracterizaban las disquisiciones filo-
sóficas. 
La importancia de este cambio de género es que provoca una 
disminución en el interés por las fuentes. Así encontramos una 
progresiva reducción de las referencias a fuentes clásicas y del 
interés por las opiniones y temas clásicos por parte del escolasti-
cismo de este periodo, que era paralela al crecimiento en populari-
dad del tratado sistemático. A pesar de la disponibilidad de mejo-
res ediciones de textos antiguos, se les presta menos atención que 
en los siglos XHI y XIV, cuando el comentario era el género favo-
rito para el discurso filosófico. 
Los cuatro rasgos que he identificado se encuentran claramente 
ilustrados en la mayoría de las obras del periodo. Los señalaré 
brevemente con referencia a las disputaciones metafísicas de Al-
fonso Briceño, publicadas con el título Prima pars celebriores 
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controversiarum in primum sententiarum Scoti (1638)48. Dado el 
título del tratado sería de esperar un comentario sobre el comenta-
rio de Escoto al primer libro de las Sentencias de Lombardo. Sin 
embargo, lo que encontramos es una serie de disputaciones que 
sistemáticamente tratan acerca de nociones tales como esencia y 
existencia, unidad y ser, identidad y distinción, etc. 
Cada diputación está dividida en artículos que a su vez tratan 
acerca de temas específicos. Estos temas no se presentan como 
problemas, como era común en las cuestiones medievales, sino 
como tópicos para la discusión. Por ejemplo, la cuarta disputación 
está dividida en los siguientes cuatro artículos: 1) Tipos de distin-
ción real, distinción modal, 2) Distinción formal, modal y entitati-
va, 3) Respuesta a los argumentos a favor de que la distinción 
modal es una forma de distinción mental, y 4) El punto de vista de 
Escoto es confirmado con excelentes argumentos. 
Los temas tratados por Briceño, como se desprende de los tí-
tulos de estos artículos, son fundamentalmente medievales y no 
clásicos, hecho que se confirma en las otras disputaciones. Tópicos 
como el de la distinción entre la esencia, la existencia y la indivi-
duación tienen también carácter medieval y no tienen origen clási-
49 
co . 
Más aún, las soluciones adoptadas y defendidas son también de 
origen medieval. En este caso, es Escoto quien lleva la iniciativa. 
Briceño explícitamente lo defiende, pero un análisis de su posición 
revela en algunos casos esa suerte de eclecticismo identificado 
anteriormente como una de las características del escolasticismo 
ibérico. Esto se hace obvio en la exposición sobre la individua-
ción, en la cual Briceño adopta el punto de vista escotista pero 
plantea el problema en términos de unidad individual, lo cual re-
fleja el tratamiento de la Disputación V de Suárez. 
Finalmente, las fuentes de Briceño confirman sus preferencias 
escolásticas en vez de clásicas. Explícitamente se refiere a catorce 
4 8 Se encuentra igualmente ilustrado en las obras de la mayoría de los escolásticos 
de los siglos XVI y XVU en las colonias. Véase, por ejemplo, los textos editados 
por García Bacca en Antología del pensamiento filosófico en Colombia. 
"'Mantengo en Introduction to the Problem ofIndividuation in the Early Middle 
Ages, 2 a rev. ed. (Munich y Viena: Philosophia Verlag, 1988), que el problema 
de la individuación apareció por primera vez en el pensamiento occidental en la 
edad media. 
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autores diferentes. Seis de ellos son autores medievales fallecidos 
antes de 1450 (Francisco de Meironnes, Juan Capreolo, Juan Duns 
Escoto, Pedro Aureolo y Tomás de Aquino), mientras que el resto 
son posteriores (Cayetano, Francisco Licheto, Francisco Silvestre 
Ferrara, Francisco Suárez, Gabriel Vásquez, Juan de Salas, Paulo 
Soncinas, Pedro Lorca y Pedro Hurtado). Ningún autor clásico es 
mencionado directamente. De los clásicos sólo aparece Aristóte-
les, quien está presente también en los textos que Briceño cita de 
Escoto. 
6. Conclusión. 
¿Qué nos dice todo esto? En primer lugar, debe estar claro que 
la antigüedad clásica ejerció una fuerte influencia en la América 
Ibérica colonial, pero dicha influencia estuvo frecuentemente me-
diatizada y matizada por el escolasticismo ibérico y medieval. El 
escolasticismo es, entonces, un puente entre la antigüedad clásica 
y la América Ibérica colonial, pero no todo lo producido por los 
clásicos cruzó el puente, y lo que lo cruzó fue substancialmente 
alterado en el trayecto. De manera que el aporte del escolasticismo 
colonial a la introducción y conservación de la tradición clásica en 
la América Ibérica es importante, pero no debe ser sobreestimado. 
Por otro lado, es un error concluir, como lo han hecho algunos 
historiadores, que el escolasticismo no contribuyó en nada a la 
conservación del pensamiento clásico en la América Ibérica50. Por 
último, cabe resaltar que hay una relación estrecha entre el esco-
lasticismo colonial y el ibérico, un hecho que apoya la tesis pro-
puesta en el primer capítulo según la cual en 1492 se inicia la his-
toria de un mundo filosófico hispánico. 
50Algunos autores han llegado a afirmar que los escolásticos no tenían idea del 
espíritu del clasicismo. Véase, por ejemplo, Felipe Barreda Laos, Vida intelectual 
del Virreinato del Perú, 98. 
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IDENTIDAD FILOSÓFICA IBEROAMERICANA: 
PERSPECTIVAS E HISTORIA 
Una de las preocupaciones más constantes y características de 
los filósofos iberoamericanos en los últimos cien años, ha sido el 
problema de la identidad filosófica iberoamericana1. Este proble-
'La bibliografía sobre este tema, particularmente en México, es enorme. Ademas 
de los textos clásicos a los que nos referimos más adelante, se deben mencionar 
los siguientes: Juan Hernández Luna, Samuel Ramos (su filosofar sobre lo 
mexicano) (México: Universidad Nacional Autónoma de México, 1956); 
Abelardo Villegas, La filosofia de lo mexicano (México: Fondo de Cultura 
Económica, 1960); Francisco Larroyo, La filosofia latinoamericana: Su razón y 
su sin razón de ser (México: Universidad Nacional Autónoma de México, 
1958); Antonio Gómez Robledo, Idea y experiencia de América (México: 
Fondo de Cultura Económica, 1958); Patrick Romanell, La forma de la 
mentalidad mexicana: Panorama actual de la filosofia en Mexico, 1910-1950 
(México: El Colegio de México, 1954); Samuel Ramos, "En tomo a las ideas 
sobre el mexicano", Cuadernos Americanos 10 (1951), 103-114 y "La cultura y 
el hombre en México", Filosofia y Letras 36 (1949), 175-185; Edmundo 
O'Gorman, La idea del descubrimiento de América (México: Universidad 
Nacional Autónoma de México, 1951): Luis Villoro, Los grandes momentos del 
indigenismo en México (México: El Colegio de México, 1950); los números de 
1950 de Cuadernos Americanos y Filosofia y Letras: Fernando Salmerón, 
Cuestiones educativas y páginas sobre México (Xalapa: Universidad 
Veracruzana, 1980; 2 a ed.), 138-181; Arturo Andrés Roig, Rostro y filosofía de 
América Latina (Mendoza: EDIUNC, 1993); Francisco Miró Quesada, "La 
filosofía de lo americano: treinta años después", en varios autores, Ideas en torno 
de Latioamérica, voi. 2, 1024-1034; Oscar Martí, ¿Is There a Latin American 
Phüosophy?" Metaphilosophy 14 (1983), 46-52; Gracia e Ivan Jaksic, "The 
Problem of Philosophical Identity in Latin America: History and Approaches", 
Inter-American Review of BibliographyZA (1984), 53-71; Ofelia Schutte, 
Cultural Identity and Social Liberation in Latin American Thought (Albany, 
NY: State University of New York Press, 1993); Vicente Medina, "The 
Possibility of an Indigenous Philosophy: A Latin American Perspective", 
American Philosophical Quarterly 29 (1992), 373-380; el Tema 3 de las actas 
del Congreso Interamericano de Filosofia, en La filosofia en America: Trabajos 
presentados en el IX Congreso Interamericano de Filosofia, tom. 1 (Caracas: 
84 Jorge E. Gracia 
ma tiene que ver con la existencia y posibilidad de una filosofía 
iberoamericana genuina. Aquí me propongo, primero, examinar 
los tipos de respuestas que se le han dado y, segundo, presentar un 
breve bosquejo de su desarrollo histórico. Este estudio nos ayudará 
a ilustrar varios de los puntos que presenté en el capítulo 1 sobre la 
filosofía hispánica. 
Antes de entrar en la temática propiamente dicha, es conve-
niente que aclaremos brevemente la naturaleza del problema. Éste 
se plantea generalmente con la pregunta: ¿Existe o puede existir 
una filosofía iberoamericana?2 Pero esta pregunta es ambigua, 
pues se puede tomar, por los menos, en los siguientes sentidos: 1) 
¿Hay o ha habido filósofos iberoamericanos? 2) ¿Hay o ha habido 
obras filosóficas iberoamericanas? 3) ¿Hay o ha habido obras filo-
sóficas o filósofos iberoamericanos? 4) ¿Hay o puede haber una 
filosofía peculiarmente iberoamericana? 5) ¿Hay o ha habido una 
filosofía iberoamericana original? y 6) ¿Hay o ha habido una filo-
sofía iberoamericana auténtica? 
Si la pregunta se interpreta en los sentidos 1-3, entonces la res-
puesta estaría clara, pues hay muchos filósofos iberoamericanos 
que practican y han practicado la filosofía tal como se entiende 
generalmente, y además estos filósofos han producido una obra 
filosófica considerable. El problema que plantea la pregunta inter-
pretada de esta manera es empírico y se soluciona fácilmente con 
base en la evidencia a nuestro alcance. Como tal, carece de interés 
filosófico, y pertenece al campo de la historia en lugar de a la filo-
Sociedad Venezolana de Filosofía, 1979), 167-253 y el Handbook of Latín 
American Studies (Gainesville, F L: University of Florida Press, 1935-al 
presente), sección de filosofía. Los textos clásicos sobre esta controversia se 
recogen en Gracia y Jaksic, eds., Filosofía e identidad cultural en América 
Latina. Sobre las direcciones de la historiografía sobre este y otros temas, véase 
Raúl Fornet-Betancourt, "Balance y perspectivas del estudio del pensamiento 
latinoamericano en América y Europa", en Antonio Heredia Soriano, ed., Exilios 
Filosóficos de España (Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 1992), 
397-408. Entre algunas fuentes no estrictamente filosóficas que también deben 
consultarse están: Pedro Henríquez Urefia, Historia de la cultura en la América 
Hispánica (México: Fondo de Cultura Económica, 1947); Domingo Faustino 
Sarmiento, Facundo: Civilización y Barbarismo; y Fernando Ortíz, Contrapunto 
cubano del tabaco y el azúcar (La HabanaCiencias Sociales, 1983). 
2Se usan otras fórmulas también, como ¿Hay una filosofía iberoamericana? Y el 
término 'iberoamericana' se sustituye frecuentemente por 'latinoamericana' e 
'hispanoamericana'. 
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sofía propiamente dicha. Algo parecido se podría decir con res-
pecto a la mteroretación de la pregunta en los sentidos 5 y 6, pues 
la determinación de la originahdad y autenticidad de la filosofía 
iberoamericana tiene que ver con la aplicación de ciertos criterios 
historiográficos y por lo tanto forma parte de la historia de la filo-
sofía. Para que la pregunta tenga interés filosófico, tendría que 
referirse a algo más que datos históricos; en efecto, tendría que 
referirse al sentido que se especifica en 4: ¿Hay o puede haber una 
filosofía peculiarmente iberoamericana? 
Para resolver este asunto habría que tomar en cuenta, primero, 
la naturaleza de la filosofía y, segundo, la naturaleza de lo pura-
mente iberoamericano. Una vez hecho esto, se podría inferir, tanto 
si la naturaleza de la filosofía permite que adquiera propiedades 
que la califiquen como iberoamericana, como la relación que tales 
propiedades pudieran tener con ella. Expresándolo en términos 
tradicionales, podríamos preguntar si el género filosofía puede 
adquirir diferencias específicas que nos permitan calificarla como 
iberoamericana. Esta investigación, en contraste con la anterior, es 
filosófica, pues involucra tanto un análisis de las nociones 
"filosofía" e "iberoamericano", como la determinación de su posi-
ble relación. Y esto es, en efecto, lo que ha preocupado a la mayo-
ría de los filósofos que han tratado sobre el problema de la identi-
dad filosófica iberoamericana. 
Comencemos, entonces, por examinar los tipos de respuesta 
que se han dado a esta problemática. 
1. Perspectivas: universalismo, cultoralismo y crítica. 
A pesar del gran número de opiniones que han sido expresadas 
por los filósofos iberoamericanos sobre este asunto, se pueden 
señalar tres posiciones básicas con respecto a él: la postura univer-
salista, la postura culturalista y la postura crítica. La primera se 
inspira en una larga tradición que se remonta a los griegos. De 
acuerdo con esta postura, la filosofía es una ciencia (sea de con-
ceptos o de la realidad) y como tal, los principios e inferencias a 
los que llega intentan ser universalmente válidos. De modo que no 
tiene sentido hablar de una filosofía iberoamericana como tampo-
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со tiene sentido hablar de una física o una química iberoamerica­
nas. La filosofía como disciplina del conocimiento humano no 
puede adquirir propiedades peculiares que la conviertan en ibe­
roamericana, francesa o italiana La filosofía como tal no es más 
que filosofía, es filosofía "sin más", para usar una expresión en 
boga en la üteratura3. Es verdad que normalmente se habla de la 
filosofía francesa o alemana, рею esto no implica que la filosofía 
en sí sea diferente. Categorías como francesa e italiana se usan, 
como designaciones históricas, para referirse a periodos históricos 
en que se desea hablar del pensamiento de una época o un lugar. 
Esto no quiere decir que la filosofía de tal periodo sea en sí dife­
rente de la filosofía de otro periodo. Lo que pudiera considerarse 
peculiar en la filosofía de un periodo determinado no es parte 
esencial de la filosofía, sino de las circunstancias en que se desa­
rrolló la disciplina en esa época. Como resultado, esas peculiarida­
des, que se podrían llamar accidentales, no constituyen parte de la 
disciplina y no se incluyen en su estudio; forman parte solamente 
de los estudios históricos relacionados con la época en cuestión, de 
la misma manera que un error aritmético no forma parte de la 
aritmética o que el estudio de las teorías físicas egipcias no forma 
parte de la física. La filosofía, como la aritmética u otras discipli­
nas del conocimiento humano, consiste en una serie de verdades y 
métodos de investigación que carecen en sí de propiedades espa­
cio­temporales. Su aplicación y validez es universal y por lo tanto 
independiente de las condiciones históricas en que se descubran. 
Cuando se concluye, por ejemplo, que la racionalidad es parte de 
la naturaleza del ser humano, esa conclusión es verdadera o falsa y 
cualquiera que sea, lo es en todo lugar y tiempo. 
La respuesta a la pregunta si hay o no una filosofía iberoameri­
cana desde esta perspectiva, por consiguiente, es negativa. Es más, 
esta postura no solo niega que haya una filosofía iberoamericana, 
niega además que la pueda haber, pues ve una ^compatibilidad 
intrínseca entre la naturaleza de la filosofía como disciplina uni­
3Risieri Frondizi, "¿Hay una filosofía iberoamericana?" Realidad 3 (1948), 163. 
Véase también un uso un poco diferente de la expresión en Fernando Salmerón, 
"Los problemas de la cultura mexicana desde el punto de vista de la filosofía", en 
Cuestiones educativas y páginas sobre México, 137; originalmente publicado en 
La Palabra y el Hombre, núm. 6 (1958). 
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versal del conocimiento y lo peculiarmente particular como la 
cultura. 
A esto responde el culturalista que el universalista comete un 
grave error. La filosofia, como todo lo que se basa en la experien-
cia humana, depende para su validez de coordenadas espacio-
temporales determinadas. No hay verdades universales y absolu-
tas. La verdad es siempre concreta y producto de un punto de vis-
ta, de un perspectiva individual. Esto se aplica, como sugiere Or-
tega, —en quien muchos culturalistas se inspiran—, aun a las ver-
dades matemáticas4. 
El perspectivismo orteguiano, que se introdujo en la América 
Ibérica a través de sus discípulos, entre los que figura José Gaos, 
es en gran parte responsable de la popularidad del punto de vista 
culturalista en nuestro continente. Una filosofía que acentúa el 
valor de lo particular e idiosincrásico se presta muy bien para sus-
tentar las ideas de los pensadores culturalistas5. Por consiguiente, 
muchos de ellos adoptaron sin titubeos esta postura, adaptándola a 
sus necesidades conceptuales. Así se diseminó la idea de la filoso-
fía iberoamericana como una filosofía peculiar de nuestra tierra, 
"José Ortega y Gasset, El hombre y la gente, en Obras completas, vol. 7 
(Madrid: Revista de Occidente, 1964), 115. Este punto de vista es todavía 
popular entre los historiadores de la filosofía que favorecen una perspectiva 
sociológica. Véase por ejemplo, Martin Kusch, ed, The Sociology of 
Philosophical Knowledge (New York: Routledge, 1998). Mi evaluación crítica 
de esta perspectiva se encuentra en el mismo volumen, "Sociological Accounts 
in the History of Philosophy", y en Filosofía y su historia: Cuestiones de 
historiografía filosófica (México: Instituto de Investigaciones Filosóficas, 1998). 
5En Historia de la filosofía mexicana (México: Imprenta Universitaria, 1943), 
149, Samuel Ramos nos dice: "Entretanto la filosofía no parecía caber dentro de 
ese cuadro ideal del nacionalismo (que permeaba la intelectualidad mexicana de 
la época) porque ella ha pretendido siempre colocarse en un punto de vista 
universal humano, rebelde a las determinaciones concretas del espacio y del 
tiempo, es decir, a la historia. Ortega y Gasset vino también a resolver el 
problema mostrando la historicidad de la filosofía en el Tema de nuestro tiempo. 
Reuniendo estas ideas con algunas otras que había expuesto en las Meditaciones 
del Quijote, aquella generación mexicana encontraba la justificación 
epistemológica de una filosofía nacional". Citado por F. Salmerón en Cuestiones 
educativas y páginas sobre México, 174. Esto no quiere decir que Ortega haya 
sido la única causa del desarrollo de la preocupación sobre el problema de la 
identidad filosófica, pero fue sin duda uno de sus fundamentos; los 
iberoamericanos claramente usaron su filosofía para justificar el interés 
nacionalista. 
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diferente de la filosofía de otras culturas y especialmente opuesta a 
la filosofía anglosajona. Esta filosofía supone ser el producto de la 
cultura iberoamericana, producto a su vez de la perspectiva desde 
la cual pensamos los iberoamericanos. Esta actitud ha dado lugar a 
la búsqueda de una filosofía autóctona que refleje sin ambigüedad 
las características de la cultura iberoamericana. 
Desde esta perspectiva no solo es posible que haya una filoso-
fía iberoamericana, sino que toda filosofía genuina producida en la 
América Ibérica debe ser iberoamericana. Si no lo es, es sencilla-
mente una copia de otras filosofías producidas en otros lugares e 
importadas o impuestas en nuestro continente. Como tales, estos 
modos de pensar extranjeros no constituyen una filosofía genuina 
cuando se adoptan en nuestros países, ya que no tienen ninguna 
relación con nuestra cultura, siendo producto de perspectivas y 
condiciones totalmente ajenas a las nuestras. 
Muchos de los pensadores que adoptan este punto de vista con-
cluyen, sin embargo, que en el presente no hay filosofía iberoame-
ricana, porque la única filosofía que se ha practicado en la Améri-
ca Ibérica es importada. Pero al mismo tiempo aceptan tal posibi-
lidad y confían en un futuro diferente. Otros, por el contrario, ob-
servan que ya se han producido algunas perspectivas filosóficas en 
la América Ibérica que pueden clasificarse como iberoamericanas 
y, aunque sean todavía pocas, son suficientes para justificar el uso 
del termino 'filosofía iberoamericana' con una connotación cultu-
ralista. 
La tercera postura que han adoptado los filósofos iberoameri-
canos con respecto a este problema es crítica; se presenta como 
una reacción tanto en contra del universalismo como del cultura-
lismo, aunque adopta elementos de los dos. Como la primera, 
rechaza la existencia de una filosofía iberoamericana no porque lo 
iberoamericano sea incompatible con la filosofía, sino más bien 
porque hasta ahora la filosofía en la América Ibérica ha sido ideo-
lógica, o sea, no ha sido una empresa libre. La filosofía se ha usa-
do y se usa en la América Ibérica, según los partidarios de este 
punto de vista, para sustentar ciertas ideas que permiten la conti-
nuación del status quo y el beneficio de ciertas clases sociales. Los 
promotores de esta postura señalan, por ejemplo, los casos de la 
escolástica y el positivismo. 
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Con respecto a la primera indican que las Coronas peninsulares 
usaron la filosofía escolástica para mantener el dominio político y 
económico sobre América, manteniendo la población bajo el yugo 
de sus emisarios. En el caso del positivismo, subrayan que ciertos 
gobiernos emplearon esta postura filosófica para mantener el or-
den en la sociedad y la supremacía de las clases altas. El caso más 
frecuentemente citado es el del gobierno de Porfirio Díaz en Mé-
xico, que adoptó el positivismo como la doctrina oficial del régi-
men. 
La conclusión es, por tanto, que hasta ahora no ha habido, y 
tampoco podrá haberla en el futuro, una filosofía iberoamericana 
auténtica, mientras se mantengan las presentes condiciones socia-
les y económicas. Sólo cuando la situación actual de explotación 
social cambie y se deje de utilizar la filosofía ideológicamente para 
justificar el modus vivendi actual se podrá hablar acaso de una 
genuina filosofía iberoamericana. Algunos de los que favorecen 
esta postura piensan que esa filosofía iberoamericana será pro-
ducto de la perspectiva peculiar de la América Ibérica y por lo 
tanto adoptan una posición culturalista con respecto al futuro. 
Otros, por el contrario, adoptan una posición universalista, mante-
niendo que esa filosofía no ideológica será umversalmente válida 
para todos y puramente científica. Todos coinciden, sin embargo, 
en ver el papel de la filosofía como crítico. 
Estas tres posiciones tienen tanto ventajas como desventajas. 
Por ejemplo, comenzando por la posición crítica, sin duda es ver-
dad, que en muchos aspectos, varios sistemas filosóficos populares 
en la América ibérica se han convertido en ideologías usadas para 
defender y mantener el status quo. En esto los partidarios de la 
postura crítica están en lo cierto. Y están en lo cierto también en 
que este aferramiento ideológico a ciertas ideas ha ocluido el desa-
rrollo y la originalidad de la filosofía. La preocupación apologética 
junto a consideraciones ajenas al quehacer filosófico han impedido 
que la filosofía se desarrolle libremente, dando los frutos que de 
ella podrían esperarse. Pero, por otro lado, la postura crítica co-
mete dos errores graves. 
El primero es concluir que toda la filosofía que hasta ahora se 
ha producido en la América ibérica es ideológica. Este tipo de 
aserción necesita un fundamento histórico, que todavía no ha sido 
aducido. Es verdad que, como dijimos, hay muchos casos en que 
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la filosofía se ha usado como ideología, pero muchos casos no 
quiere decir todos los casos. 
El segundo error es mantener que la filosofía en la América 
Ibérica no podrá liberarse del yugo ideológico hasta que las condi-
ciones sociales y económicas de nuestros países hayan cambiado. 
Este supuesto está basado en una concepción muy particular en la 
que la filosofía se concibe como mera expresión del estado eco-
nómico-social, cosa que está lejos de ser indudable. 
Con el culturalismo ocurre otro tanto. Es obvio que la filosofía 
se da dentro de una cultura determinada y que recibe de ella su 
impulso y gran parte de su dirección. La filosofía no existe en abs-
tracto; es el producto de la reflexión humana y ésta a su vez es 
siempre particular, perteneciendo a una persona u otra dentro de 
una situación y cultura determinadas. Pero esto no quiere decir que 
el contenido de la filosofía sea relativo a una u otra persona o a las 
condiciones donde se da. Esto se puede ilustrar claramente hacien-
do referencia a cuatro clases básicas de oraciones: absoluta, relati-
va, universal y particular. 
Una oración se dice absoluta cuando su verdad no depende de 
factores diferentes de los descritos en la oración. Nótese que no 
digo independientemente de todos los factores, pues hay muchas 
oraciones cuya verdad depende de hechos particulares, pero que 
son absolutas. Un caso es el de la proposición, 'Cuba mide apro-
ximadamente 1.200 Km. de largo'. La verdad de esta oración de-
pende de la extensión longimdinal de Cuba, un hecho en el mun-
do. Pero al mismo tiempo, la oración no es relativa, porque su 
verdad no depende de factores diferentes de los descritos en la 
oración. La verdad de la oración es independiente de la perspectiva 
o punto de vista del que propone la oración, por ejemplo. 
En el caso de proposiciones relativas, por el contrario, su ver-
dad depende no sólo de los factores descritos en la oración, sino 
también de factores extemos a ellos. La oración, 'La cafetera está a 
la izquierda de la tetera' es una oración relativa ya que su verdad 
depende no sólo de lo que describe sino también de la posición del 
observador con respecto a la cafetera y la tetera. El observador 
puede estar en una posición tal que la cafetera parezca estar detrás 
o a la derecha de la tetera en lugar de a su izquierda. En este caso 
la verdad de la oración depende de algo extemo a lo que la oración 
describe. Lo que sea, varía en las oraciones relativas: puede ser 
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una perspectiva, o un principio, o un criterio. Pero en todos los 
casos está claro que la perspectiva, principio, o criterio en cuestión 
funciona desde fuera de lo que describe la oración. 
Las oraciones también pueden ser universales o particulares. 
Una oración es universal cuando su sujeto se refiere indistinta-
mente a todos los miembros de su clase. (Asumo que hablamos de 
clases que tienen más de un miembro.) Por ejemplo, la oración, 
'El todo es equivalente a la suma de sus partes' es universal, pues 
el todo del que hablamos no es uno particular, el sujeto de la ora-
ción se refiere ^distintamente a todos los individuos que caen 
dentro de la categoría 'todo'. Las oraciones universales se oponen 
a las particulares. 
Una oración es particular cuando el sujeto se refiere solamente 
a uno o varios miembros de una clase pero no a todos sus miem-
bros. (De nuevo, asumo que hablamos de clases con más de un 
miembro). La oración, 'Algunas islas miden aproximadamente 
más de 1.200 Km. de largo' es particular porque el sujeto de la 
oración se refiere a algunos miembros de la clase "isla" y no a 
todos. Lo mismo podemos decir de la oración, 'La cafetera se en-
cuentra a la izquierda de la tetera', puesto que el sujeto de la ora-
ción es de nuevo un individuo particular. 
La gran mayoría de las conclusiones filosóficas son universales 
pero las premisas que constituyen las bases de tales conclusiones 
son frecuentemente particulares. 'Una infinidad de entidades físi-
cas es imposible' es universal, mientras que 'El universo es infi-
nito' es particular. Además no hay sólo muchas oraciones filosófi-
cas que son universales y otras que son absolutas, sino que tam-
bién hay muchas que son universales y absolutas. Este es el tipo de 
oración que se llama generalmente analítica, como aquellas que 
tienen que ver con principios matemáticos o lógicos. Ejemplo: 
~(P.~P). 
Por último, hay también oraciones universales relativas, como 
'Los gobiernos comunistas son injustos'. Esta es una oración uni-
versal, pero es también relativa, ya que el carácter injusto depende 
de factores extemos al contenido de la oración y relacionados con 
el criterio de justicia que se use. Por ejemplo, si la justicia se inter-
preta en términos exclusivamente económicos, entonces no es 
necesariamente verdadero que los gobiernos comunistas sean in-
justos siempre que satisfagan las necesidades económicas de los 
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gobernados. Otras concepciones de la justicia, sin embargo, pue-
den hacer la oración verdadera. 
El culturalismo se reduce en última instancia a una posición 
que mantiene que todas las oraciones filosóficas son relativas y 
particulares. Son relativas en tanto su verdad depende de factores 
culturales, o de una perspectiva cultural; son particulares en tanto 
sus sujetos se refieren sólo a ciertos miembros de una clase, a 
aquellos que el filósofo conoce. Pero de lo que se ha dicho se sigue 
que los culturalistas están equivocados, pues no toda la filosofía (o 
sea, las oraciones filosóficas) son relativas y particulares. Hay 
oraciones filosóficas que son universales y absolutas. 
El origen del error culturalista radica en una confusión entre lo 
que una oración dice y las condiciones en las que lo dice6. Todas la 
oraciones, cuando se consideran o se dicen, son necesariamente 
históricas en tanto que la persona que las considera o dice es un 
ente histórico. Esto se podría llamar la historicidad extensional de 
las oraciones, porque la historicidad en cuestión se refiere a las 
oraciones mismas consideradas aparte de su contenido, o sea, de lo 
que dicen. Pero no todas las oraciones dicen algo histórico. Algu-
nas, como 'Jorge Gracia nació en 1942', lo hacen; pero otras, co-
mo: '2+2=4', no lo hacen. Aquellas que lo hacen, se podrían lla-
mar intensionalmente históricas, porque dicen algo sobre la histo-
ria; su contenido es, podríamos decir, histórico. El culturalista 
erróneamente concluye que todas las oraciones son intensional-
mente históricas porque todas son extensionalmente históricas. 
Pero esto no es así. La mayoría de los culturalistas se escapan de 
esta objeción porque se aprovechan de la ambigüedad del lenguaje 
oscuro que usan para expresarse. 
Esto no quiere decir, sin embargo, que el universalismo no ten-
ga problemas. En efecto, al tomar una posición completamente 
opuesta al culturalismo, también cae en un extremo intolerable, 
pues se reduce en última instancia a una posición que considera 
que todas las oraciones filosóficas son universales y absolutas. Su 
error principal consiste precisamente en que no acepta que la filo-
sofía se origine en condiciones particulares y que, por lo tanto, 
toda generalización filosófica esté basada en situaciones particula-
sLo mismo pasa en la historia de la filosofía. Véase Gracia, Filosofia y su histo-
ria, caps. 2 y 3. 
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res. La descripción de las situaciones sobre cuyo fundamento se 
hacen las generalizaciones son una parte tan legítima de la filoso-
fía como las conclusiones generales a las que ésta llega. Esta es la 
razón por la cual en la filosofía encontramos no solo oraciones 
universales y absolutas, sino también oraciones particulares y rela-
tivas, que en muchos casos proveen de fundamento a las univer-
sales y absolutas. Es parte de la naturaleza de la ciencia, filosófica 
o no, proceder de esta manera, pues la ciencia y la filosofía son 
empresas humanas, y los humanos somos entes históricos e indi-
viduales. Naturalmente, esto no quiere decir que no podamos 
transcender nuestras circunstancias históricas. En efecto, lo hace-
mos en el momento en que formulamos principios y leyes univer-
sales verdaderas. Pero hay que recordar que la filosofía también 
incluye el tipo de oración relativa y universal que examinamos 
anteriormente. 
¿Cuál es la respuesta, entonces, a la pregunta, ¿Puede o no ha-
ber una filosofía iberoamericana? La respuesta, como toda buena 
respuesta filosófica, es afirmativa y negativa. Afirmativa en tres 
sentidos: Primero, la filosofía como disciplina del conocimiento 
humano, parte de circunstancias particulares y relativas al obser-
vador que lleva a cabo la investigación. Segundo, algunas de las 
conclusiones a las que llega, aunque universales, son relativas al 
observador o a una cultura, teniendo sentido solamente cuando se 
presentan en el contexto en el que se han iniciado. Esta es otra 
forma de decir que la filosofía incluye oraciones relativas y parti-
culares cuya verdad depende directamente de circunstancias histó-
ricas. Tercero, la filosofía, a pesar de las presiones sociales ibe-
roamericanas que la intentan convertir en una ideología, puede en 
principio superar estas circunstancias y desarrollarse libremente. 
Por otro lado, la respuesta es negativa en tres sentidos; Primero, 
el fin de la filosofía como disciplina del conocimiento humano 
consiste, al menos en parte, en trascender las circunstancias parti-
culares y relativas al observador que lleva a cabo la investigación. 
Segundo, muchas de sus conclusiones, aunque partiendo de datos 
particulares, son universales y absolutas, y por lo tanto (1) aplica-
bles a todos los casos de un mismo tipo y (2) independientes en su 
verdad de circunstancias históricas relacionadas con el observador. 
Tercero, las presiones ideológicas son tan fuertes en la América 
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Ibérica que a la investigación filosófica le resulta difícil seguir un 
curso independiente de ellas. 
Antes de seguir adelante es conveniente que aclaremos un 
punto metodológico. Las caracterizaciones que se han presentado 
aquí de las posiciones universalista, culturalista y crítica son nece-
sariamente esquemáticas, producto del deseo de presentar un cua-
dro claro de la polémica que se desarrolla en nuestras tierras. Po-
cos autores en la América ibérica sostienen de manera ortodoxa 
las posturas aquí descritas. Sus perspectivas son complejas, com-
binando con frecuencia los puntos de vista que hemos presentado 
aquí por separado. Para entenderlos, sin embargo, es necesario 
tener en cuenta un cuadro general de algunos aspectos fundamen-
tales de sus respectivas posturas. Por eso hemos hecho abstracción 
de la singularidad de los autores que consideramos, para así am-
pliar estas posturas hacia las de los autores que no tratamos. 
2. La historia. 
La reflexión explícita en tomo a la existencia de una filosofía 
iberoamericana es el producto de los esfuerzos iniciados por Risie-
ri Frondizi (1910-1983), Leopoldo Zea (n. 912) y otros pensadores 
iberoamericanos, durante la cuarta década de este siglo. La pro-
ducción filosófica de la región hasta ese momento parecía justifi-
car, e incluso requerir, una reflexión en tomo a su naturaleza, te-
mas y límites. La proliferación de revistas especializadas, la insti-
tución de departamentos universitarios y la creación de asociacio-
nes internacionales que comienzan a coordinar la actividad filosó-
fica en el continente, hacen posible el surgimiento de una contro-
versia que se mantiene hasta nuestros días . A parte de los debates 
y las aportaciones críticas pueden destacarse, como vimos en la 
sección anterior, tres posturas principales al respecto: la universa-
lista, la culturalista, y la crítica. Las posturas aludidas sirven para 
7Uno de los instrumentos bibliográficos más valiosos para el estudio de la 
filosofía iberoamericana es la sección de filosofía del Handbook of Latin 
American Studies, que se publica desde 1939. Para un panorama general y breve 
de la filosofía iberoamericana hoy en día, véase: Gracia, "Latín American 
Philosophy Today", Philosophical Forum 20 (1988-89), 4-32. 
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esquematizar la historia del desarrollo filosófico de esta temática 
en la América Ibérica. Pero a esto es necesario añadir una referen-
cia más detallada de las posturas adoptadas por los diversos prota-
gonistas de la controversia, para así poder desentrañar los meca-
nismos internos que la hacen posible, y a la vez establecer si existe 
una unidad de contenido en la diversidad de temas que caracteri-
zan el pensamiento filosófico iberoamericano. Esta es la tarea de la 
presente sección. 
El primer pensador iberoamericano que se preocupó específi-
camente del carácter y el futuro de la filosofía iberoamericana es el 
argentino Juan Bautista Alberdi (1810-1884)8. Como miembro de 
un amplio movimiento liberal en la región, Alberdi expresó sus 
ideas bajo la influencia de un liberalismo estrechamente unido al 
racionalismo filosófico, al anticlericalismo y al optimismo en tor-
no a la mdustrialización que resultaban característicos del siglo 
diecinueve en la América Ibérica. Así, su visión respecto de la 
filosofía, no es ajena a los postulados más generales de este mo-
vimiento. Sin embargo, hay en Alberdi un grado mayor de con-
ciencia y explicitación respecto de las relaciones entre filosofía e 
identidad cultural que, no sin justificación, ha llamado la atención 
de los filósofos que se han preocupado por la temática de la filoso-
fía iberoamericana en épocas posteriores. Para Alberdi, una filoso-
fía iberoamericana debe tener un carácter político y social íntima-
mente relacionado con las necesidades más vitales del continente. 
La filosofía, para este pensador, es un instrumento para adquirir 
conciencia de las necesidades sociales, políticas y económicas de 
los países iberoamericanos. De ahí que condene categóricamente 
la metafísica y otras ramas filosóficas "puras y abstractas", pues ve 
en ellas un elemento ajeno a las urgentes necesidades nacionales9. 
Los seguidores de la perspectiva universalista, muchos de los 
cuales ven en la metafísica el grado más alto del pensamiento filo-
8Un escritor prolifico, y uno de los miembros más destacados de la generación de 
intelectuales argentinos que criticaron el régimen de Juan Manuel de Rosas, 
Alberdi pasó su vida en el exilio, en el Uruguay, Chile y Europa. El texto más 
pertinente para nosotros es "Ideas para presidir la confección del curso de 
filosofía contemporáneo", en Escritos postumos de Juan Bautista Alberdi, vol. 
15 (Buenos Aires: Imprenta Europea, Moro y Defensa, 1895-1901). El ensayo 
se publicó por primera vez en 1842. 
9Alberdi, "Ideas", 613. 
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sófico, han puesto en duda la validez de planteamientos como el 
alberdiano, sosteniendo que este tipo de reflexión es meramente 
político-práctico, y por lo tanto ajeno a la filosofía10. Los seguido-
res de la perspectiva culturalista, por el contrario, han querido ver 
en Alberdi al fundador de la "filosofía iberoamericana", puesto 
que el pensador argentino solicita a sus contemporáneos ajustar el 
pensamiento filosófico a las necesidades del suelo americano. 
Desde este punto de vista, según ellos, Alberdi prepara el terreno 
para una reflexión genuinamente iberoamericana . 
Ambas perspectivas, sin embargo, ignoran el fundamento his-
tórico en el cual se origina el pensamiento de Alberdi. Tanto el 
universalismo como el culturalismo han interpretado la obra de 
Alberdi a la luz de sus propias concepciones de lo que es filosofía, 
sin prestar suficiente atención a los objetivos de este autor, y al 
contexto en que se originan sus ideas. La perspectiva universalista, 
por ejemplo, pierde de vista el hecho de que el objetivo funda-
mental para Alberdi consiste en tomar la realidad social, política, 
económica y religiosa del continente como objeto del pensar filo-
sófico12. Pierde de vista, asimismo, que para Alberdi no había dis-
tinción tajante entre filosofía y política, sino más bien comple-
mentariedad y objetivos comunes13. La postura universalista, sin 
embargo, ha procedido a enfatizar el aspecto político del pensa-
miento de Alberdi, disociándolo de la filosofía entendida académi-
camente; y al imponerle una definición académica de la filosofía, 
esta perspectiva ha fracasado en el intento de entender el pensa-
miento de Alberdi en sus propios términos. 
La perspectiva culturalista, por su parte, hace caso omiso del 
contexto en que Alberdi planteó sus ideas sobre la filosofía ameri-
cana14. Alberdi no manifiesta interés por realzar lo "americano" a 
través de su filosofía, sino por argumentar sobre la necesidad de 
eliminar ciertos modelos económicos y culturales basados en el 
10Frondizi, "¿Hay una filosofía iberoamericana?" 163. 
"Véase, por ejemplo, Leopoldo Zea, en su presentación de Alberdi, en Antolo-
gía de la filosofia americana contemporánea (México: B. Costa-Amic, 1968). 
12Alberdi, "Ideas", 610. 
13Ibid., 612-613. 
l 4La mayoría de los escritores iberoamericanos usan el término 'América' para 
referirse a la región. 'Norteamérica' se usa para referirse a los Estados Unidos. 
En los Estados Unidos el término 'América' se usa para referirse a ese país. 
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catolicismo y el "caciquismo" imperantes en la sociedad iberoa-
mericana del siglo diecinueve. En su lugar, Alberdi propone im-
plementar una sociedad industrial basada en una organización 
política de rasgos democráticos-liberales al estilo norteamerica-
15 
no . 
A este respecto, Alberdi creía necesario eliminar el bagaje cul-
tural legado por España y el componente racial argentino. Al igual 
que Domingo Faustino Sarmiento y José Victorino Lastarria, Al-
berdi veía en estas instituciones culturales la razón del atraso eco-
nómico del continente en relación a Europa y los Estados Unidos. 
Para eliminarlas, Alberdi propuso la industrialización del área, la 
importación de capital europeo y norteamericano, y el trasplante 
masivo de la población anglosajona, en la cual veía ciertas virtudes 
de trabajo ausentes en la población indígena16. 
Por primera vez en el pensamiento iberoamericano, Alberdi 
puso frente a frente la tecnología y la identidad cultural. La indus-
trialización del continente habría de eliminar rasgos culturales 
retrógrados en el seno mismo de la sociedad iberoamericana De 
esta manera, Alberdi no se presentaba precisamente como un de-
fensor de lo "americano" y de su cultura tal como se encontraban 
dados en su época, sino como un abierto enemigo de un bagaje 
cultural que consideraba negativo en términos de desarrollo in-
dustrial del continente. La filosofía, así, tiene un doble propósito: 
oponer, por una parte, las manifestaciones del legado cultural del 
pasado, y, por otra, orientar el desarrollo económico, político y 
social del continente. En este último sentido, el pensar de Alberdi 
concuerda con los planteamientos básicos del positivismo, que 
comienza a hacerse popular en la América Ibérica a partir de la 
segunda mitad del siglo diecinueve17. 
1 5Un ejemplo específico en el que Alberdi confrontó el legado del régimen colo-
nial español y el sistema político de los Estados Unidos es su análisis de la Cons-
titución de California, promulgada en 1849. Véase: Bases y puntos de partida 
para la organización de la confederación argentina (Santa Fe: Librería y Edito-
rial Castelvi, 1963), 53-55. 
1 6Ibid,69. 
I7E1 optimismo de Alberdi con relación a la industria es en efecto una manifesta-
ción temprana de los elementos más populares del positivismo iberoamericano. 
En Bases, 67, 68-69, y 73-75, Alberdi propuso algunas de sus ideas fundamen-
tales sobre orden, progreso, e industria que después vinieron a ser características 
del discurso positivista iberoamericano. 
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El positivismo hizo, significativamente, una defensa de la cien-
cia y la tecnología, un rechazo de la religión y la metafísica, a la 
par que vio en el elemento indígena de la población iberoamerica-
na la causa última del atraso económico del continente18. Al mis-
mo tiempo que libró una batalla a favor de la ciencia a nivel edu-
cativo, y defendió la industrialización del área, el positivismo ela-
boró, por tanto, una serie de teorías raciales con las cuales intenta-
ba explicar la "inferioridad" de los elementos indígenas iberoame-
ricanos19. La razón de este énfasis en lo racial está íntimamente 
ügada con la identificación que, durante la época, se hizo entre 
industrialización y raza anglosajona. Para muchos positivistas, e 
incluso, como hemos visto, para muchos liberales, el gran obstá-
culo para la industrialización del continente radicaba en la resis-
tencia indígena respecto de la tecnología y al modelo cultural im-
plicado por ella. 
El modelo positivista de desarrollo económico y social, que 
afectó también al pensar filosófico en la América Ibérica, y de 
cuya preeminencia han dado buena cuenta numerosos historiado-
res20, recibió uno de los primeros ataques de parte de José Enrique 
Rodó (1871-1917)21. El pensador uruguayo redefinió la oposición 
1 8 Sobre la relación específica entre positivismo y raza, véase Martín S. Stabb, In 
Quest of Identity: Patterns in the Spanish American Essay of Ideas, 1890-1960 
(Chapel Hill, NC: The University of North Carolina Press, 1967). 
19Véase, por ejemplo: Alcides Arguedas, Pueblo enfermo: Contribución a la 
psicología de los pueblos hispano-americanos, 3 a ed. (Santiago de Chile: Edito-
rial Ercilla, 1937); Carlos Octavio Bunge, Nuestra América: Ensayo de psicolo-
gía social, 6 a ed. (Buenos Aires: Vaccaro, 1918); y Francisco García Calderón, 
La creación de un continente (Paris: Ollendorf, 1913). 
20Véase: William R. Crawford A Century of Latin American Thought 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1961); Germán Arciniegas, Latin 
America: A Cultural History, trad, al inglés por Joan MacLean (Nueva York: 
Alfred A. Knopf, 1967); Miguel Jorrin and John D. Martz, Latin American 
Political Thought and Ideology (Chapel Hill, NC: The University of North Ca-
rolina Press, 1970); Harold E. Davis, Latin American Thought: A Historical 
Introduction (Baton Rouge, LA: Louisiana University Press, 1972); y Gracia, 
"Importance of the History of Ideas in Latin America", Journal of the History of 
Philosophy 36 (1975), 177-184. 
2 1Rodó, uruguayo nacido en Montevideo, fue profesor de literatura y miembro 
del parlamento. Sus libros más importantes son: Ariel (1900), Motivos de Proteo 
(1909), y El mirador de Próspero (1913). Sus obras completas se publicaron en 
Madrid por la editorial Aguilar en 1957. 
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entre mdustíalización y cultura en términos de la distinción Ariel-
Calibán, que había sido trasladada a lo social durante el siglo die-
cinueve por el filósofo francés Renán. En Rodó se encuentra la 
contrapartida del optimismo alberdiano con respecto a la indus-
trialización. Para él, la tecnología no sólo representaba los groseros 
rasgos de Caliban, sino que se identificaba también con la demo-
cracia pragmática de los Estados Unidos. Dos años después de la 
guerra hispanoamericana, de la cual surge triunfante el país nor-
teamericano, Rodó escribió su Ariel, interpretando la industrializa-
ción, la masificación y la expansión norteamericana en territorio 
iberoamericano como una manifestación del avance de las triun-
fantes fuerzas de Caliban22. 
Mientras que Alberdi veía de manera positiva la elirninación de 
los rasgos constitutivos de la cultura iberoamericana por la indus-
trialización y el desarrollo tecnológico, Rodó se opuso a estos, 
favoreciendo el desarrollo de la misma cultura que Alberdi recha-
zaba. Rodó procedió a subrayar los rasgos positivos de la raza 
latina, a la que entendía como poseedora de una espiritualidad 
capaz de oponerse efectivamente a los rasgos pragmáticos de la 
mdustrialización traída por los sajones. 
El pensador uruguayo trasladó los términos de la confrontación 
tecnología y cultura a un plano espiritual, en el que Ariel, repre-
sentante de la raza latina y de sus más altos valores, acepta la pre-
sencia de Calibán, pero restringiéndola a un plano económico infe-
rior, mientras que él se encarga de las tareas más altas del espíri-
tu23. Rodó representó, en este sentido, un rechazo del modelo so-
cial y político importado con la mdustrialización a la América 
Ibérica, que veía como una amenaza las aspiraciones espirituales y 
estéticas con las cuales se identificaba. El rechazo de la industriali-
zación y sus implicaciones culturales, sin embargo, de ninguna 
manera llevaron a Rodó a defender o identificarse con el elemento 
indígena de la población24. 
2 2Rodó, Ariel, en Obras completas (Madrid: Editorial Aguilar, 1957), 226-237. 
2 3Ibid,202 y 242. 
2 4Rodó estaba lejos de ser igualitario; su perspectiva era elitista. Para una inter-
pretación diferente, véase Roberto Fernández Retamar, Calibán: Apuntes sobre 
la cultura en nuestra América (México: Editorial Diógenes, 2 a ed, 1974). 
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Tal defensa resulta central en la obra del filósofo mexicano Jo-
sé Vasconcelos (1882-1959)25, quien utilizó varias de las concep-
ciones de Rodó, especialmente las dicotomías técnica-cultura, 
latino-sajón, y extranjero-autóctono, convirtiéndolas en verdaderos 
ejes de la problemática sobre la identidad cultural de la América 
Ibérica. Proponiendo un pan americanismo racial y cultural, Vas-
concelos sostenía que el continente alcanzaría una unidad cultural 
basada en el componente racial de la región. La síntesis de las 
diferentes culturas y razas, para este autor, suministrarían el fun-
damento de la identidad cultural iberoamericana, que se opone al 
espíritu anglosajón encamado por el inglés y el norteamericano, 
limitado, en su concepción, a una sola raza, la blanca26. Vascon-
celos interpretó así el fenómeno de la industrialización en términos 
raciales, puesto que lo entendió como inseparablemente unido a 
las características de la raza blanca. La identidad cultural iberoa-
mericana, para Vasconcelos, en cuanto poseedora de mayor espi-
ritualidad y riqueza racial, puede oponerse a la estrechez espiritual 
sajona tal como viene expresada en su tecnología27. 
La pugna latina-sajona la concibió Vasconcelos como "pugna 
de instituciones, de propósitos y de ideales", trazándola a lo largo 
de la historia28. Vasconcelos ve tal pugna expresada en el afán, por 
parte del blanco sajón, de "mecanizar el mundo", en tanto que el 
latino busca unir en una los componentes y virtudes de todas las 
razas existentes, con vistas a crear una síntesis étnica o "raza cós-
mica"29. Apoyado en las ideas de Arnold Toynbee sobre la ten-
dencia a la mezcla racial, y las teorías de Mendel sobre el valor 
positivo de las variaciones raciales, Vasconcelos concibe la "raza 
cósmica" como el agente creador de más alto nivel que la humani-
25Nacido en Oaxaca, México, Vasconcelos fue uno de los fundadores del Ateneo 
de la Juventud, un grupo fflosófico-Hterario que rechazó la ideología positivista 
del régimen de Porfirio Díaz. Ministro de Educación entre 1920 y 1925, Vas-
concelos desarrolló ambiciones presidenciales más tarde, que fallaron en 1929. 
Sus obras completas fueron publicadas por Libreros Mexicanos Unidos en 1958. 
26Vasconcelos, La raza cósmica, en Obras completas, vol. 2 (México: Libreros 
Mexicanos Unidos, 1958), 920. 
27Ibid., 926-927. 
28lbid., 910. 
2 9Ibid, 917-942. 
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dad pueda alcanzar: el nivel espiritual-estétíco en donde la tecno-
logía ocupa sólo un lugar subordinado30. 
Las ideas de Vasconcelos, como las de Rodó, se inscribieron en 
un periodo de reacción en contra del positivismo y de la noción de 
"progreso" que este movimiento defendía. Para Vasconcelos y su 
generación, tal progreso se refería únicamente a lo material, y tenía 
como consecuencia el sofoco de los intereses espirituales y estéti-
cos que latían en la filosofía de comienzos de siglo. Al igual que 
Rodó, Vasconcelos elaboró sus ideas en tomo a la identidad cultu-
ral iberoamericana en parte como una respuesta a la industrializa-
ción del continente. Vasconcelos, que entiende esta oposición de 
técnica y cultura en términos raciales, postuló que la mayor recep-
tividad y amplitud de intereses de la "raza cósmica" superaría la 
estrechez de criterio y debilidad de la raza blanco-sajona. 
El énfasis de Vasconcelos sobre los rasgos culturales de los di-
ferentes grupos étnicos atrajo a numerosos pensadores durante las 
primeras décadas del presente siglo, particularmente en México, 
donde la revolución buscaba reivindicar social, económica y cultu-
ralmente el componente indígena de la población. No solo el arte y 
la hteratura se preocuparon del componente racial de la región, 
sino también el ensayo y la filosofía. Samuel Ramos (1897-1959), 
colaborador de Vasconcelos en el Ministerio de Educación de 
México, es tal vez el representante más importante de la genera-
ción de intelectuales inspirados en el pensamiento de Vasconce-
los31. Con este último, Ramos rechazó el positivismo prevalente en 
el México prerrevolucionario, aunque no tanto en términos espiri-
tuales y estéticos como humanistas. Señaló, en efecto, que al posi-
tivismo se le debía la falta de humanismo que resultaba vital en el 
pensamiento iberoamericano32. Tal humanismo encontraba un 
gran obstáculo en "la invasión universal de la civilización maqui-
nista"33. De esta manera, Ramos contrapuso el humanismo como 
proyecto de liberación del hombre en la América Ibérica, a los 
3 0Ibid, 930,931, y 935. 
31Samuel Ramos estudió con Antonio Caso (1883-1946) y José Vasconcelos, 
pero también fue influenciado por las ideas psicoanalíticas de Adler, y más tarde 
por la perspectiva historicista de Ortega y Gasset. 
3 2Véase su Perfil del hombre y la cultura en México (México: Universidad Na-
cional Autónoma de México, 1963), 143. 
33Ibid, 145. 
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afanes totalizantes de la técnica representados por la civilización 
moderna. Esta civilización, según él, en lugar de estar al servicio 
del hombre, se había transformado en una "carga pesada" que 
amenazaba "desmoralizarlo''34. 
La técnica, para el pensador mexicano, tiene una base racial. El 
hombre blanco, representado principalmente por el norteamerica-
no anglosajón, se encuentra a sus anchas en el uso de la técnica, 
debido a una "voluntad de poder" de la que carecen los habitantes 
de México y, por extensión, la América Ibérica35. Ramos sostiene 
que su país se encuentra amenazado por el domino del norteameri-
cano a través de la economía y la técnica, y empuja a sus compa-
triotas a tomar conciencia de esta penetración, so pena de conver-
tirse en "autómatas"36. La técnica, sin embargo, tiene para Ramos 
aplicaciones positivas, sobre todo cuando se somete al control y al 
servicio del hombre. Su aplicación más beneficiosa la constituye la 
capacidad para liberar al hombre del trabajo físico, y así permitirle 
emplear su tiempo libre en el cultivo de la vida espiritual . 
Con Samuel Ramos se inaugura un estilo de pensamiento que 
enfatiza lo nacional y autóctono como bases del pensar filosófico. 
En contraste con Vasconcelos, que prefiere pensar la identidad 
cultural en términos continentales, Ramos se remite a lo nacional, 
y solo por extensión, a lo iberoamericano. Es con Ramos con 
quien el estudio de "lo mexicano" adquiere su plena expresión, 
estudio que suministra la base para la afirmación culturalista de la 
existencia de una filosofía iberoamericana38. Los estudiosos de 
Ramos, sin embargo, han entendido "lo mexicano" en términos 
bastante más optimistas que los sugeridos por Ramos mismo39. En 
efecto, las reflexiones de este autor sobre el "complejo de inferio-
3 4Ibid, 146. 
3 5Ibid, 148. 
36Ibid., 151. 
3 7Ibid, 152. 
3 8La influencia de Ramos se extiende más allá de la filosofía. Entre los que han 
seguido su labor a un nivel literario el autor más desatacado es Octavio Paz 
(1914-1998), con su conocida obra El laberinto de la soledad (México: Cuader-
nos Americanos, 1950). 
39Leopoldo Zea, por ejemplo, entiende "lo mexicano" como una de las bases de 
la filosofía iberoamericana. Véase: Ensayos sobre filosofía en la historia 
(México: Stylo, 1948), 160-161. 
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ridad" como característica fundamental del carácter mexicano, su 
escepticismo con respecto a la posibilidad de integrar socialmente 
al sector marginal de la población, son más bien la contrapartida 
de un optimismo respecto de "lo mexicano"40. 
Cabe destacar, que el contraste entre Vasconcelos y Ramos en 
términos de universalidad y nacionalismo, es superado por la vi-
sión de ambos respecto de la técnica. Ramos y Vasconcelos ven en 
la técnica una amenaza no sólo para la identidad cultural del conti-
nente, sino específicamente para la vida espiritual. Junto a Rodó, 
estos autores oponen la técnica a los logros del espíritu. Tal espí-
ritu se concibe así como apartado de lo que estos autores percibían 
como las consecuencias devastadoras y antihumanísticas de la 
tecnología contemporánea. El español, José Ortega y Gasset — 
cuya influencia sobre Ramos es obvia—, había sostenido en su 
Meditación de la técnica que el vacío espiritual característico de la 
vida moderna es el resultado directo de los avances de la tecnolo-
gía41. Tanto en la península como en la América Ibérica, los inte-
lectuales veían la técnica no sólo con escepticismo, sino también 
con abierta desconfianza. 
La meditación sobre la tecnología y su impacto cultural en la 
América Ibérica encontró una expresión teórica más desarrollada 
en el pensamiento de Félix Schwartzmann (n. 1913)42. Este autor 
entiende el impacto cultural de la introducción de la técnica como 
un fenómeno que no se restringe solamente al mundo iberoameri-
cano, sino que se extiende al planeta entero. La reacción al proceso 
de "occidentalización técnica", para Schwartzmann, y en contra-
posición a sus predecesores, constituye en sí misma una realidad 
cultural43. De esta manera, el autor chileno afirma que la reacción 
del hombre americano frente a la técnica y la modernidad propor-
ciona los rasgos distintivos que caracterizan la identidad cultural 
40Ramos, op. cit, 69-87. 
41Ortega y Gasset, Meditación de la técnica, 3 a ed (Madrid: Revista de Occi-
dente, 1957), 85. 
42Schwartzmann fue uno de los fundadores del Departamento de Filosofía de la 
Universidad de Chile, y por muchos años director de la Revista de Füosofia. Es 
autor de Teoría de la expresión, publicado por la Universidad de Chile en 1967. 
43Schwartzmann, El sentimiento de lo humano en América (Santiago de Chile: 
Universidad de Chile, 1950,1953), vol. 1,111. 
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continental44. La soledad del hombre iberoamericano, su impoten-
cia de expresión, su búsqueda de vínculo humano genuino, cons-
tituyen para Schwartzmann una manifestación concreta del hom-
bre frente al fenómeno universal de una modernidad caracterizada 
por el impersonalismo45. Su análisis de la Uteratura, la poesía y el 
ensayo iberoamericanos, constituyen un intento de fundir lo au-
tóctono y lo universal en la expresión del sentimiento de lo huma-
no en América46. 
La década de los años cuarenta inaugura una reflexión en tomo 
a la producción cultural iberoamericana y la reacción de ésta a la 
filosofía. Estimulada por el perspectivismo orteguiano traído a la 
América Ibérica por Ortega mismo y diseminado por los 
"exiliados" españoles, y en particular por José Gaos, una genera-
ción de pensadores mexicanos, —de la que es figura más repre-
sentativa, con respecto a este problema, Leopoldo Zea—, propone 
que las circunstancias culturales del continente podrían constituir 
el fundamento de la existencia de una filosofía iberoamericana 
autóctona47. Zea sostiene que es filosofía iberoamericana todo 
aquel pensamiento surgido en el continente, en virtud de la rela-
ción íntima entre filosofía y cultura48. De esta manera, Zea afirma 
que la filosofía iberoamericana tiene un fundamento histórico, 
puesto que el hombre iberoamericano siempre ha pensado su si-
tuación desde una perspectiva vitalmente iberoamericana49. En 
este sentido, aun el pensar filosófico carente de originalidad, o el 
producto de la mera imitación, es para Zea parte de la "filosofía 
iberoamericana" en virtud de su historicidad y del hecho de surgir 
del continente mismo para responder a ciertas circunstancias vita-
44Ibid., 111-112. 
45Ibid., 104. 
4 6 lbid 
4 7Gaos, En torno a la filosofía mexicana (México: Porrúa y Obregón, 1952), 53-
54 y 88. Véase también el libro de Abellán sobre los emigrados españoles. 
4 8Zea, Ensayos sobre la filosofía en la historia, 166. Leopoldo Zea nació en 
México y estudió con Antonio Caso, Samuel Ramos y José Gaos. Ha sido uno 
de los líderes del movimiento culturalista que afirma categóricamente la existen-
cia de una filosofía iberoamericana. Sus trabajos tratan principalmente de temas 
históricos relacionados con la filosofía iberoamericana. Entre sus obras más 
importantes están: El positivismo en México (1943), América como conciencia 
(1953), y La filosofía americana como filosofía sin más (1969). 
4 9Zea, Ensayos sobre la filosofía en la historia, 201. 
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les. Zea mantiene categóricamente la existencia de una filosofía 
iberoamericana, sin necesidad de verificar sus proposiciones a la 
manera de un Schwartzmann, es decir, examinando en detalle la 
producción cultural del continente para esbozar desde allí los ras-
gos más fundamentales de un ethos cultural propio. Su postura 
está fundamentada en la concepción a priori —de origen orteguia-
no— de la filosofía como un producto histórico basado en una 
perspectiva particular. Como tal, esta postura no requiere substan-
ciación alguna, más allá de la constatación histórica de la existen-
cia de un pensamiento iberoamericano, cualquiera que sea su natu-
raleza. 
El sentimiento nacionalista que caracteriza la política de los 
países iberoamericanos en esta época, pero particularmente a Mé-
xico, ayudó a difundir ampliamente la postura de Zea respecto de 
la existencia de una filosofía iberoamericana. A lo largo de todo el 
continente, no tardaron en surgir tanto defensores como detracto-
res de la idea de tal filosofía. Abelardo Villegas, Diego Domín-
guez Caballero y Guillermo Francovich son sólo tres de los mu-
chos autores que salieron en defensa de la postura de Zea y de la 
tendencia culturalista50. En cuanto a los detractores, el principal de 
ellos es Risieri Frondizi, para quien la filosofía debe distinguirse 
del nacionalismo cultural y de las determinaciones geográficas51. 
Para este pensador, debe hablarse de una filosofía en la América 
Ibérica más que de una filosofía iberoamericana52. La filosofía, 
5 0 Abelardo Villegas, Panorama de la filosofía iberoamericana actual (Buenos 
Aires: Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1963); Diego Domínguez Caba-
llero, "Motivo y sentido de un investigación de lo panameño", en Zea, ed., An-
tología de la filosofía americana contemporánea, 157-169; Guillermo Franco-
vich. El pensamiento boliviano en el siglo XX(México: Fondo de Cultura Eco-
nómica, 1956) y "Pachamama", en Zea, éd., op. cit., 79-87. 
51Nacido en Posadas, Argentina, Risieri Frondizi se educó en ese país, los Esta-
dos Unidos y México. Por sus protestas en contra de los regímenes de Juan 
Domingo Perón y Juan Carlos Onganía, tuvo que pasar la mayor parte de su vida 
profesional en el exilio. Fue rector de la Universidad de Buenos Aires por dos 
términos consecutivos (1957-1962) y una de las figuras filosóficas y educativas 
más destacadas de nuestro continente. Entre sus obras más importantes están: El 
punto de partida delfilosofar (1945), Substancia y función en el problema del yo 
(1952), y ¿Qué son los valores? (1958).Las dos últimas también se han publica-
do en inglés. 
"Frondizi, "¿Hay una filosofía iberoamericana?" 166. 
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como ya había señalado Francisco Romero, no lleva apellidos, es 
decir, debe entenderse como una disciplina de rasgos universales53. 
El mismo Vasconcelos, que en muchos aspectos favoreció la 
posición culturalista, adoptó la posición universalista con respecto 
a la filosofía El pensador mexicano llegó incluso a señalar que, en 
virtud del carácter universal de la filosofía, no puede haber una 
filosofía iberoamericana, aun cuando fue una prerrogativa de cada 
cultura el revalidar los grandes temas de la filosofía universal; el 
"nacionalismo filosófico" no tiene lugar en su pensamiento54. 
La polémica surgida en tomo a la existencia de una filosofía 
iberoamericana tuvo el efecto de desplazar, en muchos casos, la 
preocupación en tomo a la identidad cultural que había caracteri-
zado el pensamiento iberoamericano previo a la disputa. En efecto, 
los mismos culturalistas, que basan su concepción de una filosofía 
iberoamericana en la cultura, no han dejado testimonio detallado 
del ethos cultural del continente, y con frecuencia han preferido 
referirse a la cultura en abstracto. 
Eduardo Nicol (n. 1907), uno de los representantes más desta-
cados de la generación de "exiliados" que emigró a la América 
ibérica durante la Guerra Civil Española, retomó la búsqueda de 
un ethos continental con el cual definir la cultura iberoamericana55. 
Nicol propuso la noción de hispanidad como el eje central de la 
identidad cultural tanto en España como en la América ibérica. El 
concepto de hispanidad, para Nicol, une lo lingüístico y lo cultural 
en ambas áreas geográficas, dándoles un carácter distintivo a estas 
regiones, pero sin concebirlas como parcelas independientes res-
pecto del mundo contemporáneo. Nicol sostiene que el mundo se 
encuentra unificado gracias a la ciencia y la tecnología, de modo 
que las expresiones filosóficas como el perspectivismo orteguiano 
y el existencialismo, productos ambos de una cultura en crisis, son 
5 3Ibid, 167. 
^Vasconcelos, Indoiogía: Una interpretación de la cultura iberoamericana 
(París: Agencia Mundial de Librería, s. f.), 109-110. 
"Nacido en Barcelona, Nicol había tenido ya una carrera distinguida como 
profesor de filosofía en la Universidad de Barcelona cuando la Guerra Civil 
Española lo forzó a emigrar a México. Allí continuó su obra, dirigiendo algunas 
de las revistas filosóficas más importantes del continente y publicando varios 
libros, entre los que se encuentran: La idea del nombre (1946), Metafísica de la 
expresión (1957), e Historicismo y existencialismo (1950). 
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para este autor la contrapartida de una integración positiva del 
mundo actual. Ambas doctrinas, según Nicol, suministran una 
justificación para el regionalismo cultural y el apartamiento en un 
mundo que tiende cada vez más hacia la integración en tomo a la 
ciencia y la técnica56. 
En un vehemente ataque contra el regionalismo cultural encar-
nado por el indigenismo, que le lleva a defender la colonización 
española y minimizar sus abusos, Nicol sostiene que tal postura 
niega la integración continental en tomo al desarrollo económico y 
tecnológico, puesto que se siente amenazada por este último. En 
defensa de tal integración, Nicol mantiene que no puede sino pro-
ducir una "mutación" o trastorno de los "firndamentos de vida" 
previamente establecidos en la América Ibérica57. Nicol no ve 
nada negativo en este proceso. Al contrario, lo concibe como un 
aspecto positivo conducente a la "meditación sobre el propio ser" 
que ha de llevar, en último término, al establecimiento de un ethos 
cultural basado en la hispanidad, y a una liberación respecto de la 
postración económica del continente58. 
La fenomenología de vertiente heideggeriana, representada en 
la América Ibérica por Ernesto Mayz Vallenilla (n. 1925), intentó 
también proporcionar un concepto con el que entender la cultura 
del continente. Para Mayz Vallenilla, esta cultura se fundamenta 
históricamente en la "expectativa" del hombre americano por 
"llegar a ser"59. Tal expectativa suministra el "temple de concien-
cia" que caracteriza la naturaleza más fundamental del hombre 
americano. La definición de Mayz Vallenilla obedece al intento 
por entender la cultura iberoamericana en términos oncológicos, lo 
5 6Nicol, El problema de la filosofia hispánica (Madrid: Editorial Tecnos, 1961), 
53,61-64, y 161. 
"Ibid, 54. 
5 8Ibid.,67-68y94. 
"Ernesto Mayz Vallenilla, El problema de América, 2 a ed. (Caracas: Universi-
dad Central de Venezuela, 1969), 69 y 90. Nacido en Maracaibo, Venezuela, 
Mayz Vallenilla ha sido profesor de filosofía en diversas instituciones venezola-
nas y ocupó el puesto de rector de la Universidad Simón Bolívar desde 1969 
hasta 1979. Entre sus libros se encuentran: Ontologia del conocimiento (1960), 
Hacia un nuevo humanismo (1970), y Hombre y naturaleza (1975). Hay antece-
dentes de su posición en Ortega y sus ideas sobre la identidad argentina. Véase 
Luis Gabriel-Stheeman, Función retórica del recurso etimológico en la obra de 
José Ortega y Gasset (Ann Arbor, MI: UMI, 1997). 
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que exime a este autor de considerar en detalle la producción cul-
tural en términos literarios, artísticos o sociales. Sin embargo, en 
un escrito más reciente, Mayz Vallenilla relaciona explícitamente 
el ethos iberoamericano y la tecnología, aunque en términos con-
trapuestos a los de Nicol. En efecto, Mayz Vallenilla sostiene que 
la tecnología, entre cuyas características fundamentales se cuentan 
ciertas tendencias "anonimizadoras" y "homogeneizadoras", tien-
de a destruir el ethos iberoamericano, basado precisamente en la 
peculiaridad y la originalidad, además de la "expectativa" respecto 
del futuro60. Mayz Vallenilla entiende como un "desafío" el en-
frentamiento entre el ethos de la cultura iberoamericana y la tec-
nología61. Esto lo lleva, significativamente, a intentar comprender 
filosóficamente el fenómeno tecnológico, a cuya ratio technica 
adscribe las siguientes características: totalidad, perfección, finali-
dad, funcionalidad y automatismo, todas ellas basadas en un 
"sistema" asentado en la "voluntad de dominio". Así, aunque en 
términos negativos, Mayz Vallenilla retoma uno de los hilos bási-
cos de la filosofía iberoamericana reciente, desplazado temporal-
mente por la discusión en tomo a la definición de tal filosofía. 
Ninguna de las diferentes interpretaciones de la identidad cultu-
ral del continente ha logrado establecerse definitivamente. El 
"sentimiento de inferioridad" al que Ramos se refiere en el con-
texto mexicano, la "raza cósmica" de Vasconcelos, la 
"hispanidad" de Nicol, o la "expectativa" de Mayz Vallenilla, son 
hipótesis que rehusan una verificación última. No sólo no hay 
consenso respecto de la supuesta "cultura iberoamericana", sino 
que las definiciones mismas de tal cultura pecan frecuentemente 
de excesiva abstracción y generalidad. 
La falta de consenso sobre la noción de cultura genera también 
preguntas respecto de la naturaleza de la filosofía iberoamericana. 
En los años sesenta, varios autores replantearon el problema de la 
identidad filosófica iberoamericana, aunque no en términos de 
universalidad o culturalismo. Para Augusto Salazar Bondy (1926-
1974), por ejemplo, la filosofía del continente ha sido aquella filo-
sofía esbozada por las élites intelectuales, caracterizada en su his-
toria por la imitación de diferentes influencias europeas, la falta de 
6 0Mayz Vallenilla, Latinoamérica en la encrucijada de la técnica (Caracas: 
Universidad Simón Bolívar, 1976), 6. 
6 ,Ibid, 15. 
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crítica, la ausencia de una metodología identificable, el senti-
miento de frustración intelectual, y el abismo existente entre tales 
élites y la comunidad62. De esta manera, los llamados problemas 
de la cultura y de la filosofía en la América Ibérica han sido los 
problemas y los temas de un sector minoritario y enajenado res-
pecto de la sociedad y de los problemas económicos, sociales y 
políticos del continente63. Esta posición, compartida por Juan Ri-
vano (1926), sostiene que la historia de la controversia en tomo a 
la existencia de una filosofía iberoamericana ha sido la historia del 
desarraigo de los intelectuales respecto de los problemas más ur-
gentes de sus respectivas colectividades64. 
Este último autor retoma también la consideración filosófica 
del fenómeno tecnológico, sosteniendo que es parte de la naturale-
za misma de la tecnología precipitar la crisis de la identidad cultu-
ral. Para Rivano, tal fenómeno no se reduce a la América Ibérica, 
sino que se extiende a nivel mundial debido a un proceso de 
"totalización tecnológica" que es parte integral del despliegue de la 
técnica65. De esta manera, el autor chileno sugiere que el problema 
de la identidad cultural debe ser considerado en mtima conexión 
con el problema global de la tecnología en el mundo contemporá-
neo. Como Mays Vallenilla, Rivano desarrolla para este efecto 
aquellas categorías que le parecen fundamentales para entender 
62Salazar Bondy nació y se educó en Lima. Aunque se formó en la corriente 
fenomenológica, más tarde adoptó una perspectiva analítica, particularmente con 
respecto a la teoría de los valores. Entre sus obras más importantes se encuen-
tran: Irrealidad e idealidad (1958), Tendencias contemporáneas de la filosofía 
moral británica (1962), y Para una filosofía del valor (1971). 
63Salazar Bondy, ¿Existe una filosofía de nuestra América? (México: Siglo XXI, 
1968), sección 8, cap. "Una interpretación". 
64Juan Rivano nació en Santiago de Chile, y enseñó filosofía en la Universidad 
de Chile hasta que el régimen militar chileno lo encarceló en 1975, lo cual lo 
forzó a abandonar el país. Entrenado en lógica, ha escrito principalmente en 
temas de teoría del conocimiento y la filosofía de la ciencia, pero trató el proble-
ma de la identidad filosófica iberoamericana en El punto de vista de la miseria 
(Santiago de Chile: Universidad de Chile, 1965), 145-172. Entre sus publicacio-
nes se encuentran: Entre Hegel y Marx: Una meditación ante los nuevos hori-
zontes del humanismo ((1962), Lógica elemental (1970), e Introducción al pen-
samiento dialéctico (1972). 
"Rivano, 'Tesis sobre la totalización tecnológica", en El Límite (Santiago de 
Chile: Universidad de Chile, 1971) y The Technological Argument (Lund: Uni-
versityofLund 1980). 
110 Jorge E. Gracia 
filosóficamente el fenómeno tecnológico. De esta manera, en el 
pensamiento de ambos autores se percibe no solo una continuidad 
respecto de temas ya característicos de la filosofía iberoamericana, 
sino también un esfuerzo por elaborar pautas de estudio ulterior 
respecto de la tecnología. 
Los partidarios de la tendencia universalista en filosofía han 
reaccionado rápidamente a esta nueva postura filosófica con res-
pecto al problema de la identidad filosófica de la América Ibérica 
Entre ellos se destaca Fernando Salmerón, que a pesar de haber 
desarrollado temas "culturalistas" en los inicios de su carrera filo-
sófica, en años subsecuentes rechazó tanto el culturalismo como la 
postura crítica66. Según él, hay que distinguir entre dos concepcio-
nes de filosofía. La primera la presenta como "sabiduría o concep-
ción del mundo y que, en rigor no es otra cosa que la expresión de 
una actitud moral . En este sentido es posible adoptar una posi-
ción como la que favorece Salazar Bondy, por ejemplo. Pero la 
palabra 'filosofía' también se utiliza más estrictamente: "para refe-
rimos a una determinada empresa intelectual, analítica y teórica, 
que dominada por una energía propiamente científica se enfrenta a 
problemas de diversa índole —por ejemplo lógicos, epistemológi-
cos, semánticos—- haciendo uso de ciertos métodos sobre los cua-
les hay un acuerdo general"68. Refiriéndose a la filosofía entendida 
de esta forma, tanto la posición crítica como la culturalista carecen 
de fundamento. 
En años recientes, una nueva dimensión de la problemática so-
bre la filosofía iberoamericana ha surgido: el intento de compren-
der y localizar históricamente la controversia, su origen, límites y 
temas. Entre los pensadores más importantes que se han dedicado 
a este análisis de causas, resultados y futuro, está Francisco Miró 
Quesada (1918), quien ha estado involucrado en esta temática 
"Fernando Salmerón, "Una imagen del mexicano", publicado originalmente en 
Filosofía y Letras 41-42 (1952), y recogido más tarde en Cuestiones educativas y 
páginas sobre México, 197-215. 
"Salmerón, "Notas al margen del sentido y problema del pensamiento hispa-
noamericano", en Sentido y problema del pensamiento filosófico hispanoameri-
cano de Augusto Salazar Bondy (Lawrence, KN: Center of Latín American 
Studies, 1969), 29. 
68Ibid. 
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durante varias décadas69. Miró Quesada analiza la situación que, 
según él, produce la controversia, como "una vivencia de desenfo-
que". Y es el impulso de superar este desenfoque lo que —nos 
dice— "es la clave que nos descubre el filosofar latinoamerica-
no"70. La cuestión no es ya si hay o puede haber filosofia iberoa-
mericana, sino entender la preocupación de la filosofia iberoame-
ricana por sí misma tanto como su futuro71. 
La controversia ha continuado creciendo y atrayendo la aten-
ción de muchos miembros de casi todas las tendencias filosóficas 
presentes en Iberoamérica, con la excepción de la filosofía analíti-
ca Existencialistas, fenomenólogos, tomistas, kantianos y orte-
guianos se han visto forzados a confrontar este tema. Pero como 
ninguna de las diferentes interpretaciones de la identidad cultural o 
filosófica de Iberoamérica ha sido aceptada extensamente, ha sido 
imposible a su vez establecer un consenso con respecto a la noción 
de una filosofía iberoamericana 
En este contexto aparece durante los años setenta el movi-
miento conocido como la filosofía de la liberación. Para filósofos 
como Enrique Dussel, Horacio Cerutti Guldberg (n. 1950), y Artu-
ro Andrés Roig (n. 1922), la tarea fundamental de la filosofía en la 
América Ibèrica consiste en la liberación social y nacional de rela-
ciones injustas tales como la de dommador-dominado, que han 
caracterizado tradicionalmente a la América Ibérica Para Roig en 
particular, esto implica la integración de los pueblos iberoamerica-
nos basada en la conciencia de la historicidad del hombre ameri-
cano y de la historia de la filosofía en Iberoamérica Rechaza lo 
que considera como el formalismo y ontologismo característico de 
la filosofía académica tradicional, favoreciendo en su lugar una 
filosofía que busca conceptos integradores. La novedad de esta 
filosofía, según él, estaría fundada en el discurso político de los 
69Francisco Miró Quesada nació en Lima, y enseñó por muchos años en la Uni-
versidad de San Marcos. Como Salazar Bondy, Miró Quesada trabajó original-
mente en la fenomenología, pero después adoptó una perspectiva analítica. Entre 
sus libros más importantes están: Lógica (1946), El hombre sin teoría (1959), y 
Filosofia de las matemáticas (1973). 
7 0Miró Quesada, El problema de la filosofia latinoamericana (México: Fondo de 
Cultura Económica, 1976), sección 3, "La recuperación anabásica". 
71Otro ejemplo de esta preocupación la tenemos en Mario Sambarino, Identidad, 
tradición, autenticidad: Tres problemas de América Latina (Caracas: Centro de 
Estudios Latinoamericanos Rómulo Gallegos, 1980). 
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segmentos marginados y explotados de la sociedad, resultando un 
pensamiento auténtico que serviría para dar lugar a la humanidad 
del hombre72. 
El último capítulo de esta controversia, que todavía está en 
progreso, está siendo escrito por postmodernistas. Siguiendo la 
venerable tradición iberoamericana de aplicar ideas europeas a los 
problemas iberoamericanos, algunos autores iberoamericanos han 
iniciado una doble reflexión reflexiva sobre la identidad cultural y 
filosófica de Iberoamérica. Su preocupación se centra en lo que 
nos revela la reflexión iberoamericana sobre su identidad. El ob-
jeto de análisis, entonces, no es la identidad de Iberoamérica, o la 
historia del pensamiento iberoamericano sobre su identidad; el 
objeto es el discurso iberoamericano sobre la identidad y lo que 
ese discurso nos dice sobre sí mismo73. 
3. El aporte de los hispanos en los Estados Unidos. 
Un capítulo importante de esta controversia se encuentra en la 
aportación de los filósofos hispanos que trabajan en los Estados 
Unidos. Se esperaría que una polémica sobre la identidad de la 
filosofía iberoamericana tuviera solamente un interés marginal 
para los hispanos que viven en los Estados Unidos. Pero, por el 
contrario, varios de estos filósofos se han expresado con respecto a 
este tema, y no sólo desde un punto de vista histórico o erudito, 
algunos de ellos han propuesto opiniones propias sobre él; en lugar 
de estudios eruditos a distancia, estos filósofos han producido aná-
lisis que los involucran en la controversia misma ¿Por qué? ¿Qué 
nos dice esto con respecto a los filósofos hispanos en los Estados 
Unidos y a sus relaciones con la América Ibérica? 
Quizás podemos comenzar con algunos datos que pueden tener 
relevancia. Hay solamente cuatro filósofos hispanos en los Estados 
Unidos que hayan escrito sobre el tema de la identidad filosófica 
iberoamericana con cierta profundidad. Por supuesto, muchos 
72Arturo Andrés Roig, "Función de la filosofía en América Latina", en La filoso-
fía actual an América Latina (México: Grijalbo, 1976), 135-154. 
"Véase, por ejemplo, Santiago Castro Gómez, Crítica de la razón latinoameri-
cana (Barcelona: Puvill Libros, 1996). 
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especialistas en otras disciplinas lo han hecho también, pero aquí 
nos interesa solamente la filosofía y los tratamientos filosóficos, 
por lo que omitiré referencia a estos últimos74. Los cuatro filósofos 
en cuestión son Osear Martí, Vicente Medina, Ofelia Schutte, y yo 
mismo. 
Este grupo presenta ciertas características. Los cuatro son cu-
banos que emigraron a los Estados Unidos. Tres de ellos tienen 
más de cincuenta años, y uno está en los cuarenta. Dos enseñan en 
programas de postgrado en filosofía y dos en programas de pre-
grado. Los cuatro enseñan en estados donde hay buenas concen-
traciones de hispanos: Nueva York, Nueva Jersey, California, y la 
Florida. El campo principal de especialización de dos de ellos es el 
pensamiento iberoamericano; los otros dos trabajan en otros cam-
pos aunque mantienen cierto interés por el pensamiento iberoame-
ricano. De estos datos no se puede inferir mucho. Una cosa que 
puede ser significativa es que todos estos filósofos nacieron en el 
extranjero; lo cual quizás explique su interés por el pensamiento 
iberoamericano. Es posible que se sientan más cerca de la América 
Ibérica que otros hispanos nacidos en los Estados Unidos. 
La primera publicación sobre el tema que nos concierne es de 
Osear Martí: "Is There a Latín American Philosophy?" (1982). La 
perspectiva de Martí es hasta cierto punto no comprometida. Dis-
tingue entre dos maneras de entender la pregunta, ¿Existe una 
filosofía latinoamericana?: (1) ¿Existen filósofos latinoamerica-
nos?, y (2) ¿Existe una filosofía que tenga carácter latinoamerica-
no? La respuesta a la primera es generalmente afirmativa, y Martí 
concuerda; la respuesta a la segunda, sin embargo, es controvertida 
porque depende de la concepción de filosofía que se tenga. Aque-
llos que ven la filosofía desde un punto de vista universalista res-
ponden negativamente; aquellos que adoptan un punto de vista 
culturalista responden afirmativamente. 
Martí no se compromete con ninguna de estas dos concepcio-
nes de la filosofía y por lo tanto tampoco se compromete con las 
respuestas que da con respecto a la filosofía iberoamericana enten-
dida en el segundo sentido. Prefiere un término medio según el 
7 4En literatura en particular, donde el postmodernismo y los estudios culturales 
han tenido considerable auge, y en sociología y antropología, este tema se ha 
discutido bastante. En efecto, el más extenso tratado sobre el tema es el de Matin 
Stabb, citado anteriormente. 
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cual la filosofía se toma como "su historia y los intentos de resol-
ver los problemas que vemos como universales"75. En última ins-
tancia, sin embargo, prefiere mantenerse neutral con respecto al 
tema, aunque acepta que la forma en que ha planteado el problema 
implica ciertos compromisos. 
Casi contemporáneo con el artículo de Martí fue el artículo, 
"The Problem of Philosophical Identity in Latín América: History 
and Approaches", publicado por Iván Jaksic y por mí (1984). A 
éste le siguió una sección del libro sobre filosofía iberoamericana 
que publiqué en 1986, donde introduje el tema e incluí textos de 
Leopoldo Zea, Augusto Salazar Bondy, y Arturo Andrés Roig. 
Otras dos publicaciones sobre este tópico siguieron, pero aparecie-
ron en castellano: Una antología editaba con Jaksic, en la que re-
cogimos la mayoría de los textos clásicos sobre esta controversia, 
Filosofía e identidad cultural en América Latina (1988), y un artí-
culo mío titulado "Zea y la liberación latinoamericana" (1992)76. 
El contenido de las primeras tres publicaciones se ha resumido 
en las secciones previas de este capítulo, y el contenido de la 
cuarta aparecerá como parte del capítulo que sigue. Por esto no 
nos detendremos en ellas. 
Inmediatamente después de los trabajos anteriores aparece la 
aportación de Ofelia Schutte. Dos piezas tienen interés particular. 
La primera, "Toward an Understanding of Latín-American Philo-
sophy: Reflections on the Foundations of Cultural Identity", salió 
en 1987; la segunda es una monografía substancial que integra 
trabajos anteriores, incluyendo el mencionado artículo, y que fue 
publicada en 1993; presenta una perspectiva original, diferente de 
los análisis comunes sobre este tema. 
Principalmente, la preocupación de Schutte no es por la cues-
tión de la identidad filosófica, sino por la cuestión de la identidad 
cultural, aunque usa el análisis de la identidad cultural para pre-
"Martí, "Is There a Latín American Philosophy?" 51. 
76Gracia, "Zea y la liberación latinoamericana", en varios autores, América Lati-
na: Historia y destino (México: Universidad Nacional Autónoma de México, 
1992), vol. 2,95-105. Este artículo se reimprimió con algunas modificaciones, y 
con el título, "La liberación como foco utópico del pensamiento latinoamerica-
no", en varios autores, La utopia en América: Simposio internacional sobre él 
quinto centenario (Santo Domingo: Universidad Autónoma de Santo Domingo, 
1992),, 28^4. 
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sentar una nueva interpretación de la historia de la filosofía en la 
América Ibérica en el siglo veinte. Esta interpretación se plantea 
desde una perspectiva socio-política en la cual los puntos de vista 
de algunas voces marginadas, como las del marxista heterodoxo 
José Carlos Mariategui y las mujeres, se consideran centrales y la 
idea de liberación juega un papel clave. Los sutiles análisis históri-
co-políticos de Schutte muestran que, aun autoproclamados cam-
peones de la liberación como Leopoldo Zea y Enrique Dussel, no 
van tan lejos como deberían. Esto ocurre porque, con demasiada 
frecuencia, adoptan categorías europeas y masculinas, impidiendo 
una comprensión verdadera por parte de aquellos a los que quieren 
liberar. La hberación genuina tiene que ser más profunda y adoptar 
las perspectivas culturales y las categorías conceptuales de aque-
llos que se supone serán liberados. A los pobres, a las mujeres 
iberoamericanas, y a otros marginados, hay que permitirles hablar 
por sí mismos y en sus propios términos. Es su identidad la que 
está en cuestión, y toda comprensión de tal identidad tiene que 
venir desde dentro. 
Schutte mantiene que existe una tradición bien establecida de 
pensamiento iberoamericano que trata sobre cuestiones de identi-
dad cultural y liberación social. Hasta este punto la tesis de Schutte 
es descriptiva y no controvertida. Pero ella va más allá, mostrando 
primero que las posiciones mismas sobre la identidad cultural han 
sido usadas "para bloquear el proceso de liberación social..."77 y 
segundo, manteniendo, prescriptivamente, que esto hay que pa-
rarlo78. Su posición es que tanto la identidad como la diferencia 
están enraizadas en la necesidad humana de dar sentido a la exis-
tencia propia Pero el fin de esta búsqueda debe ser flexible, 
abierto a la evolución y la transformación. Rechazando todo tipo 
de esencialismo, separatismo, o superioridad cultural, Schutte de-
fiende el derecho iberoamericano a apropiarse e integrar elementos 
de otras culturas en un sentido verdadero de mestizaje. 
Una de las aportaciones más recientes a la controversia sobre la 
identidad filosófica iberoamericana es el artículo de Vicente Me-
dina: "The Possibility of an Indigenous Philosophy: A Latín Ame-
rican Perspective" (1992). Medina indica que si el término 
"Schutte, Cultural Identity and Social Liberation in Latin America, 239. 
7 8Ibid, 240-241. 
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'filosofía latinoamericana' tiene algún sentido claro, tiene que 
referirse a uno o más de los siguientes: (1) un cuerpo de literatura 
que trata sobre la posibilidad de una filosofía latinoamericana; (2) 
algunas propiedades únicas que caracterizan generalmente a la 
filosofía latinoamericana; y (3) la llamada filosofía de la libera-
ción. El primer sentido, mantiene, no tiene interés filosófico; el 
desafío del segundo es encontrar algo idiosincrásico a la filosofía 
latinoamericana; y el tercero es por lo menos cuestionable y posi-
blemente incoherente porque involucra una concepción ideológica 
y, por tanto, defectiva que no deja lugar a ciertos principios uni-
versales tales como los principios de la lógica. La obvia inferencia 
es que no hay nada interesante, incuestionable, coherente, y subs-
tancial filosóficamente hablando, en la noción de la identidad filo-
sófica latinoamericana. La única posible concepción interesante y 
coherente de tal identidad, como una que involucra ciertas propie-
dades comunes, necesarias, suficientes, o necesarias y suficientes, 
queda todavía por justificar. 
¿Qué podemos concluir de lo que se ha dicho sobre las pers-
pectivas de los filósofos hispanos que radican en los Estados Uni-
dos y han escrito sobre el problema de la identidad filosófica ibe-
roamericana? Primero, las perspectivas son variadas, pero reflejan 
algunos aspectos de la controversia iberoamericana misma. Dos 
conciernen exclusivamente a la cuestión de la identidad filosófica 
(las de Martí y Medina), y las otras conciernen además a la filoso-
fía y la cultura (las de Gracia y Jaksic, Gracia, y Schutte). Dos son 
sistemáticas (las de Martí y Medina) y las otras incluyen tanto 
elementos sistemáticos como históricos. Una (la de Martí) no se 
compromete con respecto a los temas substantivos, pero las otras 
mantienen tesis fuertes sobre estos temas. Algunos de los puntos 
que se tratan en estas publicaciones son similares a algunas tesis 
defendidas por iberoamericanos en Iberoamérica, pero en todos los 
casos hay puntos importantes que las diferencian. Por ejemplo, en 
ninguno de los aportes de los Estados Unidos existe un énfasis por 
contrastar la América Ibérica con la Sajona, algo muy común en 
los anáfisis iberoamericanos. Y tampoco encontramos un énfasis 
especial por tratar la tecnología, cosa común entre los filósofos 
iberoamericanos. Por último, las actitudes son menos apasionadas 
y menos nacionalistas, lo cual contrasta con las presentes en Ibe-
roamérica. 
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Las semejanzas y diferencias entre los tratamientos iberoameri-
canos y estadounidenses no deben sorprendemos. Las semejanzas 
se podrían explicar en la medida en que los cuatro autores cuyas 
posiciones hemos presentado son nacidos en la América Ibérica y, 
por lo tanto, comparten parte de su historia con otros iberoameri-
canos. Las diferencias se podrían explicar porque todos residen en 
los Estados Unidos y fueron educados en ese país, por lo menos en 
parte; como americanos, sería difícil para ellos compartir algunas 
de las actitudes antiamericanistas que permean parte de la literatu-
ra sobre la filosofía y la identidad cultural en Iberoamérica. 
4. Conclusión. 
El problema de la identidad cultural y su relación con la filoso-
fía ha sido, como hemos visto, un tema constante en el pensar 
iberoamericano desde los tiempos de Alberdi. En muchos casos, 
las definiciones de cultura y filosofía carecen de precisión, aunque 
revelan el esfuerzo, por parte de los pensadores iberoamericanos, 
de entender los problemas culturales con ayuda de la disciplina 
filosófica. El problema de la técnica y su relación con la identidad 
cultural, por ejemplo, ha sido un tema preponderante para los filó-
sofos de la región. La meditación sobre la técnica en un área que 
hasta nuestros días sufre el impacto de la modernización y la tec-
nología, ha despertado la preocupación de los pensadores iberoa-
mericanos precisamente porque la cultura del continente ha mani-
festado en sus diferentes formas la magnitud de tal impacto, ya sea 
a través de la hteratura, la poesía o el ensayo. Esta preocupación, a 
su vez, ha llevado al esbozo de diferentes planteamientos sobre la 
naturaleza y el objeto de la filosofía en Iberoamérica. 
La filosofía en la América Ibérica, aunque no siempre escucha-
da, más bien ignorada y arrastrada a veces por regímenes de fuer-
za, refleja en muchos aspectos el estado mismo de la situación 
general de la región. La incorporación de los países al determinis-
mo político generado por la situación mundial actual, el quiebre de 
los antiguos valores comunitarios, el nacionalismo extremo, la 
persecución política y religiosa, la general postración económica, 
la vulnerabilidad de los aparatos políticos, la precariedad de las 
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instituciones, la introducción masiva de modernos sistemas de 
comunicación, los adelantos tecnológicos que coexisten con la 
miseria, son todos antecedentes que transportan al plano filosófico 
y cultural el género de problemas y conflictos que laten en el seno 
de la sociedad iberoamericana contemporánea. 
La controversia con respecto a la identidad filosófica iberoame-
ricana apoya la teoría general que defiende este libro en cuanto 
muestra que no hay una propiedad común a todo el pensamiento 
iberoamericano que lo distinga de otros pensamientos. Además, 
ilustra la relación estrecha entre el pensamiento iberoamericano y 
el ibérico; pues sería imposible explicar el desarrollo de la filosofía 
iberoamericana sin referencia a pensadores ibéricos como Ortega y 
los exiliados, por ejemplo. El análisis de la controversia nos pro-
vee también de un buen contraste entre la vida filosófica de nues-
tra comunidad y la de otras comunidades filosóficas, revelando 
que compartimos cierta unidad que no compartimos con otros 
mundos filosóficos, como el angloamericano, por ejemplo. Por 
último, la falta de acuerdo y uniformidad, la diversidad de pers-
pectivas, y la riqueza de posiciones con respecto al tema de la 
identidad filosófica, indican la ausencia de homogeneidad y fusión 
dentro de una comunidad iberoamericana cuya relación es históri-
ca y familiar. 
IV 
LA IDEA DE LA LIBERACIÓN: 
UN MODELO DE ENFOQUE fflSTORIOGRÁFICO 
En el capítulo 1 presenté la tesis de que la filosofía hispánica no 
tiene propiedades que la caractericen a través de su historia, en 
todo tiempo y lugar, y en los capítulos 2 y 3 he ofrecido alguna 
evidencia histórica que apoya la tesis. Me quedan por explicar, sin 
embargo, las implicaciones historiográficas de la tesis. Dado el 
gran número de posibilidades que en principio se abren, está claro 
que es imposible explorarlas todas en un libro de la extensión del 
presente. No obstante, hay una por lo menos que no debemos dejar 
escapar, pues plantea un problema que podría convertirse en una 
objeción seria. 
La cuestión es la siguiente: ¿Se sigue de lo que hemos dicho 
que la historiografía de la filosofía hispánica no se puede organizar 
alrededor de focos temáticos? En principio parecería que es así, 
porque si no hay propiedades comunes a la filosofía hispánica a 
través de su historia, no parece correcto encararla toda ella en tér-
minos de un mismo tema. Pero esto nos crea un problema, ya que 
la historia no tiene sentido sin hilos organizadores que nos permi-
tan manejarla y entenderla. Una colección de datos no es más que 
eso, mientras que la historia es mucho más. Para entenderla nece-
sitamos una estructura y en la historia de la filosofía esa estructura 
la dan los temas que funcionan como focos historiográficos orga-
nizadores de lo que de otra manera carecería de inteligibilidad. 
Mortunadamente, este problema tiene fácil solución, pues des-
cansa en una concepción errónea de la naturaleza de la historiogra-
fia y de su fin. El fin de la historiografia es presentar el pasado en 
términos del presente para poder entenderlo, ya que el pasado se 
entiende sólo en cuanto se traduce y relaciona con los conceptos y 
preocupaciones del presente. El presente nos da el enfoque histo-
riográfico según el cual nos aproximamos al pasado. Esto quiere 
decir que nuestras aproximaciones siempre ocurren desde ciertas 
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perspectivas y por tanto nunca pueden ser completamente neutra-
les, lo cual no quiere decir que los resultados tengan que ser com-
pletamente anacrónicos o que su anacronismo sea vicioso. Algún 
anacronismo y alguna distorsión son inevitables en la práctica, 
pero esto no implica que no nos permitan entender aspectos del 
pasado que de otra forma no podríamos comprender. Cualquier 
enfoque historiográfico que usemos, entonces, implica cierta dis-
torsión, pero también ciertas ventajas. Acordémonos de lo que 
dijimos sobre los conceptos y de cómo funcionan: son ventanas 
que nos permiten ver más de menos. Los temas historiográficos 
tomados de los intereses presentes para enfocar el pasado funcio-
nan de la misma manera: son ventanas que nos permiten ver cosas 
que no veíamos, precisamente porque restringen el punto de vista. 
No es necesario, entonces, que la falta de propiedades comunes en 
nuestra filosofía ocluya la posibilidad de enfocarla temáticamente 
según los intereses y preocupaciones del presente. Porque cada 
edad reinterpreta el pasado en términos de sus preocupaciones 
propias, propongo que exploremos un tema que ha recibido consi-
derable atención en nuestros días como modelo de foco historio-
gráfico de la filosofía hispánica: la idea de la liberación. 
1. El pensamiento iberoamericano y la idea de la liberación. 
Mi tesis es que la idea de la uberación, con diversas variaciones 
y modalidades dependiendo del contexto histórico, se puede tomar 
como uno de los ejes principales del pensamiento iberoamericano 
y de los incentivos más fuertes de nuestra actividad intelectual 
desde el descubrimiento hasta nuestros días. En efecto, esta conti-
nuidad temática puede que haya sido una causa de la reciente ex-
plosión especulativa sobre la liberación. 
La Reconquista es sin duda el hecho más significativo en la 
historia de la península ibérica. Su impacto no es igualado por 
ningún otro proceso histórico. En primer lugar porque la Recon-
quista ocupa más de setecientos años. Comienza casi inmediata-
mente después de que Tarik cruzara el estrecho de Gibraltar, ba-
rriendo las fuerzas visigóticas en el año 711. Después de que Car-
los Martel detuviera a los moros en Poitiers y ellos consolidaran su 
La Filosofía Hispánica 121 
poder en la península, dos pequeños grupos de cristianos mantu-
vieron una resistencia en la Marca Hispánica y en Asturias. Desde 
el año 711 hasta la conquista de Granada en 1492, por consi-
guiente, la península está en un estado de guerra, en el que poco a 
poco, dependiendo de los líderes y la balanza del poder, se van 
ensanchando y agrandando los territorios cristianos. 
Durante este periodo comienza a cuajar el carácter ibérico. La 
actitud ibérica sobre el honor, el desdén por el trabajo manual a 
favor de las armas, el individualismo, la rebeldía en contra de la 
autoridad, todas estas y muchas otras características, junto con los 
elementos culturales que las acompañan, como los lenguajes, las 
costumbres y la religión, se afianzan y moldean a los pueblos ibé-
ricos. Para nosotros, en el presente contexto lo más interesante de 
este proceso es que la lucha en contra de los moros es percibida 
por los cristianos como una liberación de las tierras y los pueblos 
que los moros habían conquistado. La Reconquista es una libera-
ción territorial y religiosa de pueblos conquistados. Esta idea de 
liberación perdura en los pueblos ibéricos y se transfiere a la Amé-
rica Ibérica, viniendo a funcionar como un foco intelectual de la 
colonia 
El pensamiento iberoamericano durante el periodo colonial está 
dominado por la escolástica. Con los primeros pobladores y solda-
dos vinieron curas, frailes y misioneros cuya función era la con-
versión de los amerindios a la fe cristiana. Esta conversión se veía 
en aquella época como una liberación espiritual. Ya san Agustín, 
cuyo pensamiento anima los esfuerzos de muchos de los misione-
ros que primero vienen a las colonias, había dicho que el ser hu-
mano es un esclavo del pecado hasta el momento en que recibe la 
gracia de Dios, por la cual se libera y puede por primera vez hacer 
el bien1. Para el ibero del siglo dieciséis, inspirado en pensadores 
cristianos como san Agustín, la conversión de los amerindios se 
concebía como una encuesta liberadora por la cual las almas de los 
paganos, previamente condenadas a la esclavitud espiritual, se 
liberaban de las cadenas del pecado y se unían a la comunidad de 
seres espiritualmente libres. 
Quizás esto parezca absurdo, y en efecto es posible concebir a 
los misioneros como agentes del imperialismo ibérico en lugar de 
'Agustín, Retractaciones 1,9,3 y 4. 
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liberadores espirituales, como han hecho notar algunos historiado-
res recientes. Pero para nuestros propósitos poco importa que la 
conversión haya sido una hberación o una esclavización defacto; 
lo que importa es que el espíritu misionero que está presente en 
gran parte de la conquista de América era visto por los conquista-
dores y los misioneros como una cruzada espiritual de liberación. 
Así como en la Edad Media los iberos veían la Reconquista como 
una cruzada de liberación de tierras y pueblos cristianos, así los 
misioneros y las coronas ibéricas concebían la conquista de Amé-
rica como la liberación de pueblos que hasta entonces habían esta-
do enajenados de la verdad. Más que eso, los primeros conquista-
dores se aterrorizaron de los ritos religiosos y sacrificios humanos 
que se llevaban a cabo en América y se veían a sí mismos —con 
todas las faltas que sabemos que tenían pero que ellos en su pro-
vincialismo cultural no notaban— como una especie de salvado-
res. 
El espíritu de liberación no se manifiesta solamente, sin embar-
go, entre los misioneros y su actividad de conversión de los ame-
rindios. Se presenta también en otra dimensión aun más explícita y 
consciente y a un nivel intelectual más elevado. Me refiero a las 
actividades de los defensores de los derechos civiles de los ame-
rindios y de aquellos que lucharon por su liberación social. No 
tenemos mas que mencionar a Bartolomé de las Casas y a los nu-
merosos juristas y filósofos como Suárez, Vitoria y otros, que dis-
putaron con atino los derechos de los pueblos conquistados. En la 
obra de Las Casas en particular se ve que la liberación de los ame-
rindios es un fin integrador de toda su actividad intelectual2. 
En suma, el periodo escolástico colonial, cae dentro de nuestro 
esquema a pesar de que la liberación en cuestión no se concebía 
siempre de la misma manera o de la manera en que se concebiría 
más tarde. Entre los misioneros, la liberación se entendía en térmi-
nos espirituales, y entre los juristas y defensores de los amerindios, 
en términos civiles. Los primeros querían liberar espiritualmente a 
los amerindios, convirtiéndolos al cristianismo; los segundos que-
rían liberarlos civilmente, haciendo que los gobiernos peninsulares 
establecieran leyes justas según las cuales se les otorgaran los de-
rechos y libertades que les correspondían y que los protegerían de 
2Cf. L. Hanke, The Spanish Struggle for Justice in the Conquest of America 
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1949). 
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los abusos de los colonizadores. Para ambos, el meollo de la preo-
cupación era la liberación. 
El periodo independentista se nos presenta quizás como uno de 
los panoramas más claros del interés de los intelectuales iberoame-
ricanos en la liberación3. Pero en este caso la liberación en cues-
tión no es, como en el periodo escolástico, espiritual o civil; es la 
liberación política en la que las colonias buscan deshacerse de la 
dominación peninsular. Esto nos recuerda de nuevo a la Recon-
quista, excepto en que en la última el espíritu de cruzada religiosa 
era fundamental, mientras que en el periodo independentista no 
fue así. 
El deseo de liberación política entre los independentistas es 
sustentado por estructuras ideológicas y conceptuales desarrolla-
das por los filósofos europeos modernos. En particular los mode-
los que los iberoamericanos siguen son los consabidos de las re-
voluciones norteamericana y francesa. Los ideólogos franceses en 
particular y los pensadores ingleses que sustentan las ideas de li-
bertad, igualdad y fraternidad, inspiran los esfuerzos de los pue-
blos ibéricos en la lucha contra el poder imperial de la península. 
En las obras de nuestros proceres estas ideas toman cuerpo y se 
aplican a la realidad iberoamericana El pensamiento de Simón 
Bolívar, José Martí y otros independentistas se mueve alrededor 
de la liberación, su concepción política y justificación. Un breve 
vistazo a la obra de estos pensadores basta para darse cuenta de la 
centralidad de este tema en ella. 
A primera vista parecería que el periodo positivista, cuya he-
gemonía se siente más fuertemente entre 1850 y 1910 en Iberoa-
mérica y que sigue al periodo independentista, tiene poco o nada 
que ver con la liberación. Al fin y al cabo, el rótulo del positivis-
mo, que decora la bandera del Brasil, es "Orden y Progreso", y 
una ideología centrada en la noción del orden no parece dar cabida 
a la libertad. En efecto, en cuanto a la liberación política, el positi-
vismo tiene poco que ver con ella, pues esta ideología fue usada 
precisamente por regímenes dictatoriales, como el de Porfirio Díaz 
en México, para la perpetuación del status quo y la protección de 
3Cf. Harold Eugene Davis, Latin American Thought: A Historical Introduction, 
eh. 3 (New York: The Free Press, 1974). 
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los intereses de ciertas clases sociales4. ¿De qué liberación pode-
mos hablar dentro de un contexto tal? 
Una reflexión más a fondo sobre el positivismo y sus fines ex-
plícitos, sin embargo, nos revela que, a pesar de los abusos políti-
cos, los positivistas tenían un interés muy particular en la libera-
ción. Pero para ellos la liberación no se entendía políticamente, 
como en el caso de los independentistas, o espiritual y civilmente, 
como en el de los escolásticos coloniales. Los positivistas siguen a 
la generación de la independencia, cuya agenda de liberación polí-
tica se había realizado con éxito. Después de la independencia no 
tenía sentido seguir buscando la liberación en su dimensión políti-
ca y los intereses de los positivistas no eran ni espirituales ni civi-
les. 
Los problemas iberoamericanos más importantes en el periodo 
post independentista tienen que ver con la economía y el desarro-
llo. Los líderes de nuestros países encuentran que, a pesar de ha-
berse liberado políticamente, nuestras tierras continúan atrapadas 
en un sentido económico y que su situación es en muchos casos 
desesperada. Además, la América Ibérica se presenta dividida 
socialmente y habitada en gran parte por grupos indígenas sin 
educación ni oficio. En esas condiciones, la liberación todavía 
juega un papel importante, pero no en el sentido político o religio-
so. Políticamente se necesitaba orden, y la religión era vista por 
estos pensadores como un instrumento de superstición y esclavi-
tud. Para los positivistas, la liberación que se necesitaba en la 
América Ibérica era educativa y económica. En primer lugar la 
educativa, porque una educación "positiva", basada en las cien-
cias, era el instrumento seguro, según ellos, para rechazar las su-
persticiones religiosas que todavía esclavizaban a los iberoameri-
canos. Gran parte del esfuerzo de los positivistas estuvo canalizado 
hacia reformas educativas como se ve en muchos países — 
México, Cuba y Brasil, por ejemplo— donde los positivistas tu-
vieron suficiente poder político para poner en práctica sus ideas. 
Pero no sólo en términos de educación, sino también en el aspecto 
de desarrollo económico, al nivel conocido en esa época, los posi-
tivistas deseaban la liberación. En efecto, el énfasis en la educa-
4Cf. Leopoldo Zea, El positivismo en México (México: El Colegio de México, 
1944). 
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ción se veía como un paso indispensable en el camino hacia el 
desarrollo y la independencia económicos. 
La segunda parte del rótulo "Orden y Progreso" confirma cla-
ramente que la agenda positivista tenía un aspecto hberacionista, 
pues el progreso implica la introducción de una diferencia en el 
proceso histórico, y por lo tanto una apertura. Y esa diferencia y 
apertura se ve como algo mejor que lo que la precede. 
A principios del siglo veinte una revolución intelectual de ma-
yores proporciones tuvo lugar en la América Ibérica. Desde Brasil 
hasta México, los intelectuales iberoamericanos se rebelaban en 
contra del positivismo y adoptaban filosofías basadas en el vita-
lismo, popular en Francia durante aquella época. El fundamento de 
esta rebelión fue una falta de satisfacción respecto de la explica-
ción positivista del ser humano individual. El énfasis del positi-
vismo había sido puesto principalmente en el desarrollo económi-
co basado a su vez en una concepción empírica y científica de la 
realidad. Dentro de ese modelo, el ser humano se convierte en 
parte de la naturaleza y, como la naturaleza se entiende en térmi-
nos empíricos y mecánicos, el ser humano se reduce a una entidad 
cuya actividad se explica puramente a través de causas mecanicis-
tas. En estas condiciones la libertad personal se esfuma, convir-
tiéndose en ilusión. Esta conclusión conlleva la destrucción de la 
responsabilidad moral: Si los humanos no somos más que máqui-
nas que actuamos de acuerdo a leyes ineludibles que gobiernan 
tanto nuestras acciones como nuestros pensamientos, no somos 
responsables de lo que hacemos. Así como no podemos concebir a 
los animales en términos morales, tampoco podemos hacerlo con 
los humanos. 
La rebelión de los intelectuales de principios de siglo en contra 
del positivismo estuvo basada en la idea de que el positivismo no 
explica adecuadamente el sentido de libertad personal que caracte-
riza nuestra experiencia. Como consecuencia, en unos pocos años 
el positivismo desapareció casi por completo en nuestros países. 
Romero llamó a los líderes de esta rebelión fundadores porque 
ellos sientan las bases de la filosofía iberoamericana contemporá-
nea. Todos ellos nos presentan críticas acerbas a la ideología posi-
tivista y en todos encontramos la liberación como idea fundamen-
tal que los guía. Alejandro Octavio Deustua, por ejemplo, desarro-
lla una crítica del determinismo positivista en Las ideas de orden y 
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de libertad del pensamiento humano (1917-1919), donde arguye 
que las ideas de orden y libertad son básicas para el desarrollo 
social pero que a pesar de que la primera ha dominado a la segun-
da, la segunda tiene prioridad sobre ella porque constituye la ex-
presión positiva del espíritu. La libertad, según él, es indispensable 
para todo cambio de orden. Encontramos argumentos similares a 
los de Deustua en La existencia como economía, como desinterés 
y como caridad (1916) de Antonio Caso, y en la Lógica viva 
(1910) de Carlos Vaz Ferreira, entre otros5. 
Nótese que éste es un periodo en que la liberación juega un pa-
pel importantísimo en el pensamiento iberoamericano, aunque la 
liberación se entiende de manera diferente a como la entendieron 
las generaciones anteriores. Para los fundadores, la liberación en 
cuestión es personal y ética, y en ella la persona reconoce no sólo 
que es libre sino también que tiene una responsabilidad moral 
dentro del mundo. Los fundadores rechazan los fines económicos 
del positivismo. 
En 1916 Ortega visita la América Ibérica y trae consigo la filo-
sofía alemana en boga en aquella época en Europa, el espiritualis-
mo y los mdimentos de la fenomenología Su visita tuvo un im-
pacto enorme que todavía se deja sentir en gran parte del pensa-
miento iberoamericano. 
La filosofía alemana de principios de siglo mantenía un énfasis 
cultural e historicista Desde esta perspectiva no se puede hablar 
del ser humano en abstracto. Somos siempre seres concretos, cir-
cunstanciales, que dependemos de lo que nos rodea, de nuestra 
historia y cultura. Ortega utiliza estas ideas para desarrollar una 
teoría epistemológica según la cual la verdad depende de la pers-
pectiva que se tome. No hay verdades absolutas e independientes 
de las circunstancias que la rodean; la verdad es siempre una ver-
dad para mí, desde mi punto de vista personal, cultural e histórico. 
El perspectivismo orteguiano sirvió de fundamento para una 
corriente de pensamiento iberoamericano que ha tenido enorme 
éxito y que describimos en el capítulo anterior: la caracterización 
de la realidad y el pensamiento iberoamericanos y la búsqueda de 
una identidad cultural e intelectual. Este programa se extiende por 
5Cf. Frondizi y Gracia, El hombre y los valores en la filosofia latinoamericana 
del siglo XX. 
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toda la América Ibérica, de manera que para mediados del siglo 
veinte hay un cuerpo considerable de literatura que examina las 
idiosincrasias culturales y filosóficas de diversos países y de la 
América Ibérica en general. En la década de los años cuarenta esta 
reflexión se aplica al pensamiento filosófico. 
Para los propósitos presentes lo importante del movimiento es-
piritualista es el énfasis puesto en la cultura y la liberación inte-
lectual. Este énfasis se manifiesta en los intentos de describir las 
características idiosincrásicas de la cultura de diversos países y de 
Iberoamérica considerada como un todo. Pero no solamente en 
esos términos. Se revela también en la comparación de nuestra 
cultura con la cultura de los Estados Unidos y la defensa de nues-
tros valores en contra de la dominación cultural que ejerce Nor-
teamérica. 
De este modo, el esplritualismo alemán se usó en Iberoamérica 
como instrumento para plasmar un movimiento de rebelión en 
contra del imperialismo cultural e ideológico norteamericano y, 
por lo tanto, como instrumento de liberación cultural e intelectual. 
El intelectual iberoamericano de ese momento no está interesado 
en la liberación política, pues piensa que ya se ha realizado; ni en 
la liberación espiritual y personal, pues la derrota del positivismo 
lo convence de que no la necesita. Económicamente no parece 
preocuparse mucho tampoco, pues hay un optimismo general so-
bre el fiíturo. La revolución mexicana se lleva a cabo a principios 
de siglo e Iberoamérica se mantiene al margen de la primera gue-
rra mundial. En muchos países la guerra produce prosperidad inu-
sitada y los intelectuales se preocupan más de forjar sus naciones y 
su identidad cultural que de las necesidades materiales de sus pue-
blos. Pero para establecer su identidad necesitan liberarse de las 
garras del coloso del norte y es por lo tanto la liberación cultural e 
intelectual la que los entretiene. 
La culminación del pensamiento liberacionista iberoamericano 
aparece bajo el talante de la notoria filosofía y teología de la libe-
ración6. Este es un movimiento complejo que comprende varias 
corrientes ideológicas pero que nace de un deseo explícito de libe-
ración total. Los líderes del movimiento tienen una conciencia de 
6Cf. Horacio Cerutti Guldberg, Filosofía de la liberación (México: Fondo de 
Cultura Económica, 1983). 
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la liberación que va más allá de todo lo que hasta este momento se 
había pensado al respecto en la América Ibérica Ven a nuestro 
continente como una víctima de la dominación intelectual, políti-
ca, económica, cultural, espiritual y religiosa. La América Ibérica 
es un mundo marginado, sin poder, utilizado y explotado por las 
potencias mundiales para sus fines propios. En este juego de po-
der, la rehgión, la cultura, y aun la filosofía son instrumentos que 
se utilizan para mantener el status quo según el cual los dominado-
res mantienen su hegemonía sobre los dominados. 
La gran diferencia entre el pensamiento liberacionista contem-
poráneo y las ideas liberacionistas que hemos visto en otros perio-
dos de la historia intelectual de la América Ibérica son dos. En 
primer lugar, la conciencia explícita de la necesidad de la libera-
ción y de su centralidad en el pensamiento. Todos los periodos 
históricos de América Latina se pueden entender en términos de 
búsqueda de la liberación, pero en muchos casos esa búsqueda no 
es explícita o por lo menos no tan explícita como lo es en el con-
texto hberacionista contemporáneo, y en muchos casos esa idea no 
es central en la estructura conceptual de la época Por ejemplo, 
entre los escolásticos es el servicio de Dios y no la liberación hu-
mana la que ocupa el lugar central, a pesar de que la hberación 
humana constituye una parte importante de la liberación filosófica 
y teológica Lo que añaden los hberacionistas contemporáneos a la 
historia que hemos estado relatando es la conciencia de la noción 
de la hberación en sí misma y de su centralidad en el pensamiento. 
En este sentido, usando un esquema que he presentado en otro 
lugar, podría decirse que, con la filosofía y teología de la libera-
ción, la hberación ha venido a tomar un lugar central; en efecto, 
ocupa el lugar central del pensamiento, y por tanto todas las demás 
preocupaciones filosóficas e intelectuales se ven relegadas a luga-
res secundarios7. 
La segunda diferencia importante entre los contemporáneos y 
las épocas pasadas con respecto a la hberación es que la hberación 
de la que hablan los contemporáneos es una hberación total. Ya no 
se trata de una hberación económica, religiosa, o cultural, por 
ejemplo. Se trata de una hberación completa Según los líderes de 
esta corriente, no puede haber liberaciones parciales. No puede 
'Gracia, Filosofia y su historia, cap. 6. 
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haber, por ejemplo, una liberación individual y espiritual mientras 
haya una esclavitud cultural y económica. Y tampoco puede haber 
una liberación cultural sin una liberación económica e individual. 
Mientras haya un estado de dominación en algún aspecto de la 
experiencia, mientras se encuentre un dominado y un marginado 
de alguna forma, la relación de dominador-dominado continúa. No 
podemos hablar, entonces, de una liberación cultural e intelectual 
iberoamericana como pensaban los espiritualistas, ni de una libe-
ración individual como creían los vitalistas, mientras haya una 
esclavitud económica o política. La liberación ha de ser total o no 
es liberación alguna. 
En suma, la trayectoria del pensamiento iberoamericano con-
siste en una progresiva búsqueda de la liberación en sus diversas 
modalidades que culmina en el pensamiento liberacionista con-
temporáneo. Los fundamentos de esa búsqueda se encuentran en 
la larga lucha por la liberación política y religiosa que conocemos 
como la Reconquista y en el escolasticismo colonial con su énfasis 
puesto en la liberación espiritual y civil de los amerindios. A esto 
sigue una conciencia más explícita enfocada a la lucha por la inde-
pendencia en el campo político, a la lucha por el desarrollo y el 
progreso en el campo económico, a la lucha en contra del mecani-
cismo y determinismo positivista en el campo individual y moral, 
y a la lucha por el establecimiento de las identidades nacionales y 
la iberoamericana en el campo cultural y el intelectual. Este proce-
so, que recorre quinientos años, culmina en la filosofía y teología 
de la liberación, que hacen de la liberación el concepto central del 
pensamiento iberoamericano y de todas las dimensiones de nues-
tra experiencia. El afán de liberación es una constante de la vida 
intelectual del iberoamericano, que nos revela tanto su condición 
marginada y esclavizada a través de la historia como la propia 
conciencia de su marginalidad y esclavitud. Ahora lo que nos que-
da por hacer es determinar el papel que juega en este desarrollo un 
filósofo que muchos liberacionistas consideran como uno de los 
progenitores intelectuales del movimiento. 
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2. Zea y la liberación filosófica. 
El aporte de Leopoldo Zea al desarrollo de la idea de la libera-
ción aparece ya en sus líneas generales en el bien conocido artículo 
que publica en Cuadernos Americanos en 1942 titulado "En torno 
a una filosofía americana", aunque las ideas seminales presentadas 
allí siguen desarrollándose a través de su futura carrera. 
El artículo está dividido en cinco partes8. La primera parte —en 
cierto sentido la más importante— comienza con referencias a 
Samuel Ramos y a Francisco Romero. De Ramos cita el Perfil del 
hombre y la cultura en México, que califica como el primer ensa-
yo de interpretación de la cultura mexicana. De Romero cita Sobre 
la filosofía en Iberoamérica, notando que el libro muestra el inte-
rés creciente por temas filosóficos sobre Iberoamérica. Después de 
esta introducción, aborda inmediatamente el tema central: la posi-
bilidad o imposibilidad de una cultura americana y como aspecto 
parcial del mismo, el de la posibilidad de una filosofía americana. 
La condición de que exista una filosofía americana es que exista 
una cultura americana, pues la filosofía parte de la cultura. Y aña-
de: "el plantearse y tratar de resolver tal tema, independientemente 
de que la respuesta sea afirmativa o negativa, es ya hacer filosofía 
americana, puesto que trata de contestar en forma afirmativa o 
negativa una cuestión americana". La conclusión es que tanto el 
libro de Ramos como el de Romero, en cuanto tratan de ese tema, 
son ya filosofía americana9. 
El fundamento de esta conclusión se encuentra en que el tema 
de la posibilidad de una cultura americana y por consiguiente de 
una filosofía americana, es un tema impuesto por las circunstan-
cias históricas en que nos encontramos los americanos. Hasta aho-
ra hemos dependido de una cultura heredada de Europa y como 
esa cultura está en crisis —el artículo se publicó en 1942, en me-
dio de la Segunda Guerra Mundial— los americanos nos enfren-
tamos de buenas a primeras con la cuestión de nuestra relación con 
la cultura europea. 
8Utilizaré el texto del artículo reproducido en Gracia e Ivan Jaksic en Filosofía e 
identidad cultural en América Latina (Caracas: Monte Avila Editores, 1988), 
187-207. 
9Ibid.,pr. 188. 
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El resto del ensayo amplía estos temas. Las partes segunda y 
tercera tratan sobre la cultura americana en relación con la cultura 
europea como trasfondo para la teoría de Zea sobre la filosofía 
americana10. Pero es en las dos últimas partes del ensayo donde el 
autor presenta con más detalle sus ideas sobre las condiciones que 
hacen de la filosofía una filosofía americana y los temas que tal 
filosofía puede explorar. En primer lugar están los temas generales 
de la filosofía europea que los americanos hemos heredado. En 
segundo lugar están los temas que surgen de nuestra circunstancia 
y que por lo tanto nos son peculiares. Entre los últimos está el es-
tudio de nuestra historia filosófica y las razones de las característi-
cas que ella presenta. Además está el tema de la relación del ser 
humano y la sociedad, una cuestión política que no nos concierne 
solamente a los americanos sino a todos. Finalmente, nos corres-
ponde elaborar los valores que regirán nuestro futuro. Todos estos 
temas, incluyendo aquellos que tratan particularmente de proble-
mas americanos, son de interés universal. Pero si es así, ¿cómo 
puede haber una filosofía americana? ¿Tendrá que ser una filosofía 
que trate solo de lo exótico? La respuesta a la última pregunta es 
negativa. La filosofía americana no concierne principalmente a lo 
americano, sino simplemente a la filosofía pura. 
Bastará que sean americanos los que filosofen para que la filo-
sofía sea americana a pesar del intento de despersonalización de 
los mismos. Si se intenta lo contrario, lo que menos se hará será 
filosofía. Al intentar resolver los problemas del hombre cualquiera 
que sea su situación en el espacio o en el tiempo, tendremos que 
partir necesariamente de nosotros mismos como hombres que 
somos; tendremos que partir de nuestras circunstancias, de nues-
tros límites, de nuestro ser americano, al igual que el griego ha 
partido de una circunstancia llamada Grecia. Pero al igual que él 
no podemos limitamos a tal circunstancia; si lo hacemos será a 
pesar nuestro, y haremos filosofía americana como el griego ha 
hecho filosofía griega a su pesar11. 
Este breve análisis del artículo de Zea, nos ayuda a establecer el 
carácter de su aporte a la temática de la liberación. Ese aporte se 
puede dividir en cinco partes: Primero, Zea transfiere el énfasis 
10Ibid.,pp. 190-196 
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puesto en la cultura, la raza, o la etnicidad a la filosofía; segundo, 
expande el perímetro de lo nacional, o lo hispano, a lo americano; 
tercero, hace explícita la pregunta sobre la identidad filosófica; 
cuarto, defiende la noción de una filosofía americana; y quinto, 
propone una teoría sobre las condiciones de identidad que una 
filosofía americana tendría que satisfacer. 
La transferencia de la cultura, raza, o etnicidad a la filosofía es 
evidente cuando se compara a Zea con los autores que le precedie-
ron. A pesar de que hay varios autores importantes antes de nues-
tro autor que habían explorado cuestiones de identidad, Zea trans-
fiere por primera vez y claramente el énfasis de esas preguntas de 
la cultura hacia la filosofía. Si consideramos, por ejemplo, el pen-
samiento de José Vasconcelos y Samuel Ramos, vemos que la 
preocupación de estos pensadores con respecto a la identidad radi-
ca en la cultura, la raza, o la etnicidad12. En La raza cósmica, Vas-
concelos nos habla de una identidad étnica y racial que unirá a los 
pueblos iberoamericanos y los transformará en líderes de un mun-
do futuro en el que las cualidades particulares de nuestra raza y 
cultura dominarán. En Perfil del hombre y la cultura en México, 
Ramos intenta una caracterización étnica y cultural del mexicano, 
que plasme su identidad. Por el contrario, en Zea nos encontramos 
con el énfasis puesto en la identidad filosófica. Es verdad que esa 
identidad resulta precisamente del medio cultural en el cual germi-
na la filosofía, pero lo que a él le preocupa no es tanto ese medio 
cultural como la filosofía misma 
La expansión del perímetro de lo nacional o hispano a lo ame-
ricano es evidente de nuevo cuando se compara a Zea con algunos 
autores que le precedieron. Zea, en contraste con la gran mayoría 
de estos pensadores, expande la cuestión de la identidad del plano 
nacional y/o hispano al americano. Ya vimos que para Ramos el 
tema tenía que ver con lo mexicano. Y en el caso de otro pensador 
influyente, José Gaos, lo importante era lo hispano13. Pero en el 
caso de Zea se trata de América, no de tipos nacionales o del tipo 
supranacional del que hablaba Gaos. La hispanidad es algo que 
viene de España —la americanidad es algo que viene de América. 
l2Para Vasconcelos y Ramos, véase ibid., 71-100 y 105-127. 
13Para Gaos, véase Pensamiento de lengua española (México: Stylo, 1945). 
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Zea, en tercer lugar, planteó por primera vez explícitamente la 
pregunta de la posibilidad o imposibilidad de una filosofía ameri-
cana. Este hecho tiene importancia en cuanto que muestra la con-
ciencia de una problemática que hasta entonces se había manteni-
do tácita. Una cosa es plantearse una problemática explícitamente 
y otra mantener posiciones que comtituyen soluciones implícitas a 
esa problemática14. Lo primero, además, hace posible que muchos 
otros, que hasta entonces no se habían dado cuenta de la proble-
mática, la vean con claridad y por lo tanto traten de resolverla. 
En cuarto lugar, Zea claramente arguye que la posibilidad de la 
existencia de una filosofía americana es ya una realidad. En efecto, 
preguntarse si la filosofía americana es o no posible constituye ya, 
para Zea, el planteamiento de una problemática netamente ameri-
cana que concierne a la realidad americana y surge de una pers-
pectiva americana. 
Por último, Zea propone ciertas condiciones de identidad de 
una filosofía americana, pero interpreta esas condiciones de una 
forma muy amplia, de manera que la existencia de una filosofía 
americana queda asegurada. No impone como condición, por 
ejemplo, la originalidad, pues tal requisito es difícil de satisfacer. 
Según Zea, es filosofía americana todo pensamiento que surge de 
América en virtud de la relación mtima entre filosofía y cultura. La 
filosofía americana tiene un fundamento histórico, puesto que el 
americano siempre ha pensado su situación desde una perspectiva 
vitalmente suya. En este sentido, aun el producto de la mera imita-
ción, es para Zea filosofía americana, en virtud de su historicidad y 
del hecho de surgir del continente mismo para responder a cir-
cunstancias vitales. La postura de Zea está fundada en una concep-
ción a priori, de origen orteguiano, de la filosofía como un pro-
ducto histórico basado en una perspectiva particular. Como tal, su 
postura no requiere más substanciación que la constatación histó-
rica de la existencia de un pensamiento americano, cualquiera que 
sea su naturaleza. 
Los cinco aportes de Zea que hemos visto marcan las pautas de 
una prescripción para un tipo de identidad que no se había explo-
rado anteriormente en el mundo hispánico. He ahí la novedad de 
Zea. Obviamente, es fácil encontrar antecedentes a estos aportes. 
l4Gracia, Filosofia y su historia, cap. 6. 
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Vasconcelos, como ya vimos anteriormente, había planteado la 
problemática de la identidad iberoamericana. Y en Alberdi, apro-
ximadamente un siglo antes de la publicación del ensayo de Zea, 
encontramos otros antecedentes de su énfasis sobre la identidad 
filosófica en lugar de la cultural, el enfoque iberoamericano, y la 
noción de que una filosofía autóctona es posible15. No obstante, 
estos antecedentes difieren en aspectos importantes de la posición 
de Zea. Por ejemplo, para Alberdi las condiciones de la identidad 
filosófica son más fuertes, requiriendo que la filosofía iberoameri-
cana responda a necesidades sociales y políticas, mientras que para 
Zea las condiciones de una filosofía americana consisten sólo en 
que su origen sea una matriz americana. Además, Zea plantea 
explícitamente la problemática de la identidad filosófica y esto no 
se encuentra en Alberdi. Hay, pues, antecedentes parciales al 
aporte de Zea, pero no hay antecedentes del conjunto total. Es 
precisamente el frente unido que presenta la teoría de Zea lo que 
cristaliza la problemática de la identidad filosófica iberoamericana, 
preparando el terreno para el movimiento liberacionista más re-
ciente. 
3. Conclusión. 
La interpretación que hemos presentado de la historia de la filo-
sofía hispánica en términos de la idea de la liberación tiene sus 
limitaciones. Es obvio que no hay una idea unívoca de la libera-
ción a través de la historia de nuestra filosofía, ni que tampoco hay 
una conciencia de la liberación en todos los periodos de esa histo-
ria, y esto apoya la tesis de que nuestra filosofía no tiene propieda-
des comunes. El peligro del uso de esta idea como foco historio-
gráfico es el anacronismo y la distorsión. Pero al mismo tiempo, el 
uso de la idea de la liberación nos permite relacionar ciertas preo-
cupaciones filosóficas que hubiera sido difícil conectar de otra 
forma. La idea de la liberación nos revela lazos inesperados y nos 
permite localizar el pensamiento de un pensador reciente, Leopol-
do Zea, en la historia de nuestra filosofía. El resultado, entonces, es 
beneficioso siempre que no se piense en términos unívocos. 
15Para Alberdi, véase ibid., 53-65. 
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Como la idea de la liberación, hay muchas otras que nos po-
drían revelar aspectos de la filosofía hispánica que todavía no se 
han notado o enfatizado suficientemente. He aquí su justificación. 
Pero su utilidad depende de la conciencia de sus límites. La filoso-
fia hispánica tiene identidad propia, pero su identidad no está ba-
sada en propiedades comunes, sino en la diversidad particular de 
su historia. Esta es la moraleja de este ensayo. 
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El autor pretende dar, en primer lugar, un concepto de 
filosofía hispánica suficientemente amplio, de modo que 
sea útil a los estudios historiográficos y filosóficos sin ser 
excluyente de otras descripciones parciales. En segundo 
lugar, muestra la influencia de la historia de la filosofía 
-considerando sus etapas- en este concepto de filosofía 
hispánica como filosofía de los países ibéricos de Amé-
rica. Pasa a continuación a considerar el problema de la 
identidad cultural y su relación con la filosofía, para termi-
nar discutiendo la idoneidad y los límites del concepto de 
liberación estrechamente ligado a esta filosofía. 
